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1. Indledning	  
1.1. Indledning	  Vi	  har	  valgt	  vores	  emne	  ud	  fra	  en	  fælles	  interesse;	  mediernes	  magt	  omkring	  fremstillingen	  af	  politik	  og	  politikere.	  Vi	  har	  fundet	  det	  interessant,	  at	  fokusere	  på	  mediernes	  magt	  under	  en	  valgkamp,	  da	  vi	  mener	  at	  det	  især	  i	  denne	  situation	  er	  vigtigt	  for	  alle	  politikere,	  at	  komme	  igennem	  med	  klare	  budskaber.	  	  Medierne	  spiller	  en	  stor	  rolle	  i	  kommunikationen	  af	  politikernes	  budskaber	  og	  de	  har	  derfor	  en	  stor	  magt	  mht.	  eksponering,	  fremstilling	  og	  dagsorden.	  Vi	  vil	  undersøge	  hvilken	  magt	  TV-­‐medierne	  udøver	  over	  politikere,	  såvel	  som	  seere.	  	  Under	  vores	  hustema	  ”Ulighed	  og	  Polarisering”,	  mener	  vi	  vores	  projekt	  passer	  godt	  ind,	  da	  vi	  har	  en	  forudindtaget	  idé	  om,	  at	  TV-­‐mediet	  ikke	  kan	  forholde	  sig	  upartisk	  og	  at	  der	  er	  en	  favorisering	  under	  valgdebatterne.	  	  Vi	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  valgdebatter	  fra	  2005	  og	  2007,	  da	  de	  tidsmæssigt	  stadig	  er	  relevante.	  Vi	  fandt	  god	  empiri,	  der	  samtidig	  dækkede	  de	  forskellige	  debatformer	  som	  vi	  vil	  analysere.	  	  I	  projektet	  kommer	  vi	  omkring	  det	  politologiske	  og	  sociologiske.	  Politologisk,	  da	  en	  stor	  del	  af	  vores	  projekt	  er	  bygget	  på	  magtteorierne,	  som	  også	  har	  et	  sociologisk	  aspekt,	  da	  det	  er	  et	  samspil	  mellem	  mennesker.	  	  	  
1.2. Problemfelt	  Vores	  interesse	  ligger	  indenfor	  mediernes	  magt	  på	  den	  enkelte	  seer	  da	  vi	  antager,	  at	  TV-­‐mediet	  er	  det	  medie	  der	  har	  størst	  indflydelse	  under	  folketingsvalgene.	  	  Tilbage	  i	  1950	  blev	  folketingsvalg	  bl.a.	  afgjort	  ved	  debatter	  i	  de	  lokale	  forsamlingshuse,	  hvor	  vælgeren	  direkte	  kunne	  spørge	  politikeren	  om	  konsekvensen	  af	  dennes	  nævnte	  politik.	  Dette	  var,	  ifølge	  mange	  demokratiteoretikere1,	  den	  bedste	  måde	  for	  den	  enkelte	  borger,	  at	  få	  indflydelse	  på	  demokratiet	  og	  den	  politiske	  debat.	  
                                                
1	  	  Koch	  &	  Ross,	  1949,	  s.	  200	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I	  dag,	  er	  det	  lokale	  forsamlingshus	  skiftet	  ud	  med	  et	  TV-­‐studie,	  hvor	  ordstyreren	  kan	  spørge	  politikerne	  direkte,	  mens	  seerne	  sidder	  hjemme	  i	  sofaen	  og	  dermed	  ikke	  har	  nogen	  indflydelse	  på	  spørgsmålet	  eller	  mulighed	  for,	  at	  få	  uddybende	  svar.	  TV-­‐mediet	  har,	  som	  det	  mest	  benyttede	  medie	  i	  dag,	  en	  stor	  magt2.	  	  På	  baggrund	  af	  denne	  magt	  mener	  vi,	  at	  massemedierne	  har	  et	  demokratisk	  ansvar	  i	  forhold	  til,	  at	  gengive	  nyheder	  og	  debatter	  objektivt.	  Flertallet	  af	  borgerne	  har	  i	  større	  grad	  tillid	  til	  mediernes	  fremstilling	  af	  en	  sag	  i	  den	  offentlige	  debat	  end,	  til	  politikernes	  udtalelser3	  -­‐	  på	  TV	  sker	  hændelsen	  og	  udtalelsen	  før	  øjnene	  af	  os	  og	  gengives	  derfor	  meget	  virkelighedstro4.	  Det	  giver	  medierne	  en	  stor	  betydning	  i	  forhold	  til	  seernes	  forståelse	  af	  valgdebatter.	  	  De	  valgdebatter	  vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på,	  er	  alle	  styret	  af	  en	  ordstyrer,	  valgt	  af	  TV-­‐mediet.	  Derfor	  vil	  vores	  fokus	  også	  være	  en	  analyse	  af	  den	  magt	  som	  medierne,	  med	  lanceringen	  af	  TV-­‐mediet,	  med	  særligt	  fokus	  på	  ordstyrerens	  magt,	  har	  fået	  over	  valgdebatterne	  under	  en	  valgkamp.	  Vi	  har	  i	  vores	  analyse	  dog	  også	  valgt	  en	  debat	  hvor	  tilskuerne	  får	  lov	  til	  at	  stille	  spørgsmål,	  og	  hvor	  ordstyreren	  altså	  ikke	  direkte	  kommer	  med	  debatoplæg.	  Men	  disse	  spørgsmål	  udvælges	  fortsat	  af	  journalister.	  Der	  er	  heller	  ikke	  her	  mulighed	  for	  uddybende	  spørgsmål,	  og	  det	  er	  også	  et	  begrænset	  antal	  mennesker	  der	  har	  adgang	  til	  denne	  debat.	  Dette	  kommer	  vi	  nærmere	  ind	  på	  i	  analyseafsnittet.	  	  	  Vi	  ønsker	  at	  analysere	  og	  diskutere	  hvilken	  magt	  TV-­‐mediet	  udøver	  overfor	  politikere	  og	  seere	  under	  valgdebatter.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  med	  observationer	  fra	  udvalgte	  valgdebatter	  og	  ved	  brug	  af	  ekspertinterview.	  Vi	  vil	  ydermere	  bruge	  magtbegreberne5	  som	  teoretisk	  baggrund,	  og	  derigennem	  analysere	  hvilken	  magttype	  der	  observeres.	  
                                                
2	  Citat	  Niels	  Krause-­‐Kjær,	  se	  bilag	  11.3	  
3	  Pedersen	  &	  Jørgensen	  2005	  
4	  Mathiesen,	  2002,	  s.	  180	  
5	  Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009	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1.3. Problemformulering	  Hvilken	  magt	  udøver	  TV-­‐mediet	  over	  politikere	  og	  seere	  i	  forbindelse	  med	  valgdebatterne	  op	  til	  et	  folketingsvalg?	  
1.4. Arbejdsspørgsmål	  Arbejdsspørgsmålene	  vil	  hjælpe	  os	  i	  diskussionen	  til	  at	  nå	  en	  konklusion	  på	  problemformuleringen.	  	  Hvilken	  magt	  udøver	  ordstyreren	  i	  forhold	  til	  politikerne	  under	  valgdebatterne?	  	  Vi	  antager,	  at	  den	  ordstyrer	  som	  styrer	  valgdebatten	  øver	  en	  særlig	  magt	  overfor	  de	  deltagende	  politikere.	  Vi	  ønsker,	  at	  analysere	  og	  diskutere	  hvordan	  denne	  magt	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  vores	  empiri.	  	  Hvilken	  magt	  udøver	  TV-­‐mediet	  overfor	  seerne?	  Vi	  antager,	  at	  TV-­‐medierne	  har	  en	  stor	  effekt	  på	  seernes	  opfattelse	  af	  politikerne	  og	  de	  problemstillinger	  der	  bliver	  taget	  op.	  Vi	  ønsker	  at	  analysere	  og	  diskutere	  hvordan	  TV-­‐mediets	  magt	  kan	  påvirke	  seernes	  holdning	  til	  politikerne.	  	  Vi	  ønsker	  en	  diskussion	  af	  udvalgte	  eksperters	  holdning	  til	  TV-­‐mediets	  magt	  i	  forbindelse	  med	  valgdebatter.	  For	  at	  kunne	  bruge	  de	  udvalgte	  eksperter	  udsagn	  i	  diskussion	  af	  problemstillingen,	  ønsker	  vi	  direkte,	  at	  analysere	  og	  diskutere	  eksperternes	  holdning	  til	  TV-­‐mediets	  magt	  i	  forbindelse	  med	  valgdebatterne.	  
1.5. Afgrænsning	  	  En	  analyse	  omkring	  mediernes	  betydning	  under	  en	  folketingsvalgkamp	  vil	  være	  utrolig	  omfattende.	  Derfor	  har	  vi	  set	  os	  nødsaget	  til,	  at	  lave	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begrænsninger	  indenfor	  vores	  projekt.	  Vi	  har	  valgt,	  at	  fokusere	  udelukkende	  på	  TV-­‐mediets	  valgdebatter,	  da	  vi	  ser	  dette	  medie	  som	  det	  mest	  dominerende	  nyhedsmedie.	  Derudover	  har	  vi	  valgt,	  at	  fokusere	  udelukkende	  på	  tre	  forskellige	  valgdebatter	  på	  hhv.	  DR1,	  DR2	  og	  TV2	  -­‐	  dette	  er	  bl.a.	  gjort	  da	  kanalerne	  er	  bundet	  af	  public-­‐service	  loven	  og	  dermed	  er	  forpligtet	  til,	  at	  beskæftige	  sig	  med	  valgkampen	  samt,	  at	  alle	  kanaler	  viser	  brede	  valgdebatter,	  oftest	  med	  repræsentanter	  fra	  alle	  partier.	  Ydermere	  har	  vi	  valgt	  kun,	  at	  se	  på	  valgdebatterne,	  dels	  for	  at	  indsnævre	  vores	  analyse	  og	  dels	  fordi	  vi	  mener.	  at	  valgdebatterne	  yder	  større	  magt	  overfor	  seerne	  end	  den	  almene	  nyhedsjournalistik	  i	  forbindelse	  med	  en	  valgkamp.	  	  Vi	  har	  valgt,	  at	  fokusere	  på	  det	  magtforhold	  der	  ligger	  mellem	  TV-­‐mediet	  og	  politikerne,	  samt	  den	  magt	  TV-­‐mediet	  øver	  overfor	  seerne.	  Her	  har	  vi	  valgt	  at	  lave	  en	  afgræsning	  på	  det	  empiriske	  område	  i	  kraft	  af,	  at	  vi	  ikke	  vælger	  at	  gå	  ind	  og	  se	  på	  hvorvidt	  vælgerne	  rykker	  sig	  efter	  en	  debat.	  
1.6. Kildekritik	  I	  projektet	  er	  Mark	  Ørsten,	  Niels	  Krause-­‐Kjær	  og	  Reimer	  Bo	  Christensen	  interviewet.	  De	  to	  sidstnævnte,	  er	  begge	  journalister	  og	  værter	  på	  sendte	  programmer	  på	  DR.	  Derfor	  er	  vi	  klar	  over,	  at	  det	  kan	  være	  en	  fejlkilde	  når	  vi	  beder	  dem	  eksempelvis,	  at	  definere	  den	  optimale	  ordstyreres	  rolle	  under	  en	  valgdebat.	  Her	  har	  Reimer	  Bo	  Christensen	  selv	  været	  ordstyrer,	  og	  vi	  antager,	  at	  han	  derfor	  ikke	  kan	  udtale	  sig	  objektivt	  om	  rollen.	  Dette	  er	  vi	  bevidste	  om,	  men	  vi	  mener	  at	  både	  Niels	  Krause-­‐Kjær	  og	  Reimer	  Bo	  Christensen	  er	  i	  besiddelse	  af	  en	  ekspertviden,	  som	  på	  trods	  af	  deres	  infiltrering	  i	  emnet,	  er	  relevant	  for	  vores	  projekt.	  	  
2. Metode	  
2.1. Indledning	  Under	  metodeafsnittet	  vil	  vi	  redegøre	  for	  hvilken	  teori	  og	  empiri	  vi	  anvender	  i	  vores	  opgave,	  samt	  redegøre	  for	  hvilke	  metoder	  vi	  vil	  analysere	  og	  fortolke	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på	  i	  selve	  opgaven.	  Vi	  ønsker,	  at	  løse	  opgaven	  ved,	  at	  redegøre	  for	  den	  teori	  vi	  anvender	  i	  analysen,	  og	  herigennem	  opsætte	  en	  analysemodel	  til	  brug	  i	  selve	  analysen.	  
2.2. Undersøgelsesdesign	  og	  fremgangsmåde	  Undersøgelsesdesignet	  er	  med	  til	  at	  gøre	  opgaven	  overskuelig,	  samt	  vise	  i	  hvilke	  rækkefølge	  vi	  har	  behandlet	  problemformuleringen.	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Problemfelt	  Hvad	  er	  vores	  interesser,	  hvordan	  vil	  vi	  gøre	  det?	  
Problemformulering	  	  Hvilken	  magt	  udøver	  TV-­‐mediet	  over	  politikere	  og	  seere	  i	  forbindelse	  med	  valgdebatterne	  op	  til	  et	  folketingsvalg?	  
	  	  
Metodeafsnit	  Interviewmetode,	  metodeteori,	  valg	  af	  teori	  og	  empiri	  	  
Teori	  
 
 
Magtteorier	  &	  mediesociologi-­‐teorier	  
Operationalisering	  af	  teori	  
Analyse	  TV-­‐mediets	  magt	  jvf.	  empirien:	  Interviews	  &	  observationer	  	  
Perspektivering	  Til	  opgave	  og	  til	  fremtid	  
 
Konklusion	  
 
Arbejdsspørgsmål	  Hvilke	  særlige	  magtformer	  kommer	  til	  udtryk	  under	  valgdebatterne?	  
	  
Arbejdsspørgsmål	  Hvilken	  magt	  udøver	  ordstyreren	  i	  forhold	  til	  politikerne	  under	  debatterne?	  	  
	  
Arbejdsspørgsmål	  Hvilken	  magt	  udøver	  tv-­‐mediet	  overfor	  seerne?	  
Diskussion	  Med	  udgangspunkt	  i	  arbejdsspørgsmål	  
Gruppebeskrivelse	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2.3. Valg	  af	  teori	  og	  empiri	  Den	  primære	  empiri	  vil	  bestå	  af	  observationer	  fra	  valgdebatter.	  Den	  sekundære	  empiri	  består	  af	  tre	  kvalitative	  interviews	  med	  erfarne	  mediefolk.	  Både	  interviews	  og	  observationer	  vil	  vi	  anvende	  i	  analysen	  og	  gøre	  viderebrug	  af	  i	  diskussionen.	  	  Vores	  primære	  teori	  består	  af	  magtteorierne6	  samt	  udvalgte	  dele	  af	  Thomas	  Mathiesens	  medieteorier7.	  I	  vores	  teoriafsnit	  vil	  vi	  foretage	  en	  operationalisering	  af	  magt-­‐	  og	  medieteorierne.	  Denne	  operationalisering	  vil	  således	  ligge	  til	  grund	  for	  vores	  analyse.	  	  Vi	  vil	  undersøge	  vores	  problemstilling	  ud	  fra	  en	  kvalitativ	  metode,	  da	  vi	  ønsker	  ekspertudtalelser	  på	  området.	  Her	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  bruge	  få,	  men	  gode,	  interviewpersoner	  og	  bruge	  deres	  udtalelser	  til	  at	  supplere	  vores	  analyse	  og	  diskussion.	  Ydermere	  har	  vi	  kritisk	  udvalgt	  tre	  valgdebatter	  som	  vi	  anvender	  i	  vores	  analyse.	  Disse	  er	  valgt	  ud	  fra	  en	  række	  kriterier	  vi	  har	  opsat:	  forskellige	  ordstyrere,	  forskellige	  debattyper,	  forskellige	  sendekanaler.	  Således	  er	  en	  DR1-­‐,	  DR2-­‐	  og	  TV2-­‐debat	  udvalgt.	  
2.4. Overvejelser	  omkring	  interview	  Vi	  vil	  belyse	  emnet	  og	  derigennem	  be-­‐	  eller	  afkræfte	  vores	  forforståelse	  for	  emnet.	  Det	  mener	  vi	  bedst	  kan	  gøres	  gennem	  interviewmetoden.	  Vi	  har	  på	  forhånd	  lavet	  en	  interviewguide,	  som	  vi	  vil	  benytte	  os	  af.	  Vi	  har	  kategoriseret	  spørgsmålene	  inden	  for	  tre	  områder:	  magt,	  dagsordenkontrol	  og	  vælgeradfærd.	  Inddelingen	  giver	  en	  klar	  struktur	  i	  interviewet,	  som	  vi	  mener,	  er	  til	  fordel	  for	  os	  og	  den	  interviewede.	  	  Under	  udarbejdelsen	  af	  interviewguiden	  har	  vi	  reflekteret	  over	  hvordan	  vi	  kommer	  videre	  i	  spørgsmålet,	  i	  fald	  svaret	  bliver	  entydigt.	  Vi	  har	  overvejet	  forskellige	  svarmuligheder	  og	  videreudviklet	  spørgsmålene	  derefter.	  	  	  Interviewguiden	  er	  skabt	  ud	  fra	  den	  kvalitative	  metode,	  hvor	  vores	  formål	  er,	  at	  få	  en	  dybere	  indsigt	  i	  den	  mediepolitiske	  verden.	  Vi	  håber,	  at	  vi	  igennem	  
                                                
6	  Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009	  
7	  Mathiesen,	  2002	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interviewene	  vil	  få	  et	  bedre	  billede	  af	  magten	  mellem	  journalisten	  og	  politikeren,	  samt	  de	  handlinger,	  som	  ligger	  bag	  de	  forskellige	  aktørers	  træk	  og	  udmeldinger.	  	  Hensigten	  med	  interviewene	  er,	  at	  eksperterne	  vil	  konkretisere	  nogle	  af	  de	  forestillinger	  vi	  har	  omkring	  forskellige	  magtperspektiver,	  og	  effekten	  af	  disse	  magtudfoldelser.	  Vi	  har	  under	  projektforløbet	  overvejet,	  at	  gøre	  brug	  af	  en	  opklarende	  case,	  men	  har	  valgt	  se	  bort	  fra	  dette,	  da	  vi	  fandt	  metoden	  med	  ekspertinterviews	  mere	  brugbar.	  	  	  For	  at	  få	  be-­‐	  eller	  afkræftet	  vores	  forskellige	  teorier	  omkring	  magten	  i	  de	  danske	  medier,	  har	  vi	  kontaktet	  en	  række	  forskellige	  interessante	  personer	  inden	  for	  medieområdet.	  	  Vi	  har	  gjort	  brug	  af	  tre	  aftaler:	  Medieforsker	  Mark	  Ørsten,	  fra	  RUC,	  tidligere	  politisk	  kommentator	  Niels	  Krause	  Kjær	  og	  Reimer	  Bo	  Christensen,	  journalist	  og	  studievært	  på	  DR.	  Disse	  tre	  indvilligede	  alle	  i	  at	  lade	  sig	  interviewe.	  	  	  	  	  
2.5. Analysemetode	  af	  primær	  empiri	  Vores	  interviewanalyse	  er	  forsøgt	  baseret	  på	  en	  hermeneutisk	  fortolkningsmetode.	  Her	  er	  vores	  interviewanalyse	  inspireret	  af	  de	  hermeneutiske	  fortolkningsprincipper,	  som	  er	  fremsat	  af	  Radnizky8.	  Denne	  fortolkningslære	  er	  relevant	  for	  interviewformen,	  da	  den	  går	  ud	  på	  at	  forstå	  og	  ikke	  alene	  begribe,	  som	  eksempelvis	  den	  positivistiske	  metode9.	  For	  interviewet	  gælder	  det	  at	  hermeneutikken	  er	  dobbelt	  relevant	  da	  den	  både	  belyser	  den	  dialog	  der	  skal	  fortolkes	  og	  afklarer	  den	  efterfølgende	  fortolkning.	  	  For	  fortolkningen	  gælder	  syv	  grundprincipper.10	  Vi	  har	  valgt	  kun	  at	  gøre	  brug	  af	  de	  seks	  af	  principperne,	  da	  vi	  fandt	  disse	  mest	  relevant.	  
                                                
8	  Kvale,	  1997	  s.	  58	  
9	  Thurén,	  2008,	  s.	  106	  
10	  Kvale,	  1997,	  s.	  58	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Det	  første	  princip	  sker	  som	  følge	  af	  den	  hermeneutiske	  cirkel,	  hvor	  der	  foregår	  en	  kontinuerlig	  proces	  frem	  og	  tilbage	  mellem	  delene	  og	  helheden11.	  I	  kvalitative	  interviews,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  lave,	  har	  vi	  først	  læst	  interviewet	  igennem	  for	  at	  forstå	  den	  generelle	  mening.	  Derefter	  er	  vi	  gået	  i	  dybden	  med	  bestemte	  dele	  af	  interviewet	  -­‐	  dem	  vi	  har	  ment	  har	  været	  særligt	  relevante	  for	  os	  -­‐	  hvorpå	  vi	  igen	  er	  gået	  tilbage	  til	  helheden	  for,	  at	  se	  de	  bestemte	  dele	  i	  lyset	  af	  helheden.	  Det	  andet	  princip	  består	  i,	  at	  fortolkningen	  af	  vores	  kvalitative	  interview	  vil	  ophøre	  når	  de	  forskellige	  temaers	  betydning	  danner	  et	  fornuftig	  mønster	  og	  indgår	  i	  en	  sammenhængende	  enhed.	  Efter,	  at	  have	  analyseret	  de	  relevante	  dele	  af	  interviewet,	  og	  fundet	  ud	  af	  hvad	  vi	  kunne	  anvende	  til	  analysen,	  var	  vi	  færdige	  med	  den	  overordnede	  fortolkning.	  Det	  tredje	  princip	  er	  princippet	  om	  afprøvning.	  Her	  sammenlignes	  fortolkningen	  af	  de	  enkelte	  udsagn	  med	  interviewets	  overordnede	  mening.	  Her	  ville	  vi	  også	  kunne	  have	  geninterviewet	  interviewpersonerne	  for,	  at	  få	  en	  uddybning	  af	  deres	  udtalelser,	  men	  det	  har	  vi	  ikke	  følt	  behov	  for.	  Det	  fjerde	  princip	  er,	  ifølge	  Steiner	  Kvale,	  tekstens	  autonomi.	  For	  interviewanalysen	  betyder	  det,	  at	  fortolkningen	  skal	  holde	  sig	  til	  besvarelsernes	  indhold.	  Det	  drejer	  sig	  om	  at	  uddybe	  og	  udvide	  interviewpersonens	  meninger.	  Altså	  har	  vi	  forholdt	  os	  objektivt	  til	  vores	  eksperters	  udsagn,	  uden	  at	  analysere	  	  baggrunden	  for	  deres	  udtalelser.	  Vi	  har	  kun	  taget	  hensyn	  til	  deres	  arbejdsmæssige	  relation,	  f.eks.	  Reimer	  Bo	  Christensen,	  som	  bl.a.	  er	  studievært	  på	  valgdebatter	  på	  DR1.	  	  	  Det	  femte	  princip	  vedrører	  viden	  om	  tekstens	  emne.	  For	  vores	  interview	  gælder	  det,	  at	  vi	  havde	  tilegnet	  os	  viden	  om	  valgdebatter	  på	  forhånd	  ved,	  at	  se	  tre	  af	  disse	  og	  dermed	  havde	  vi	  en	  forforståelse	  for	  hvad	  vi	  ville	  interviewe	  eksperterne	  om.	  Det	  sjette	  princip	  er,	  at	  der	  skal	  være	  et	  mål	  med	  fortolkningen	  af	  teksten.	  Tolkningen	  af	  et	  interview	  er	  usikkert,	  da	  den	  er	  afhængig	  af	  fortolkerens	  vurderinger	  og	  forforståelser,	  hvilket	  interviewer	  og	  fortolker	  må	  have	  i	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baghovedet	  undervejs.	  Dette	  har	  vi	  både	  taget	  hensyn	  til	  i	  vores	  kildekritik	  og	  i	  vores	  interviewguide12.	  	  
2.6. Sammenfatning	  af	  metodeafsnittet	  Vores	  analyse	  vil	  bestå	  af	  observationer	  af	  de	  tre	  udvalgte	  debatter	  samt	  af	  kommentarer	  fra	  de	  tre	  interviews.	  I	  teoriafsnittet	  vil	  vi	  lave	  	  en	  operationalisering	  af	  vores	  magt-­‐	  og	  medieteori,	  som	  vi	  vil	  anvende	  som	  analysemodel	  i	  analyseafsnittet.	  Vi	  har	  brugt	  den	  hermeneutiske	  interviewanalyse	  som	  inspiration	  til	  fortolkning	  af	  vores	  ekspertinterview.	  Ydermere	  har	  vi	  valgt,	  at	  lægge	  vægt	  på	  den	  kvalitative	  metode	  for	  at	  lade	  ekspertudtalelser	  understøtte	  diskussionen	  i	  sidste	  ende.	  	  
3. Teori	  I	  det	  kommende	  afsnit	  vil	  vi	  komme	  ind	  på	  magtteorierne:	  Den	  direkte-­‐,	  indirekte-­‐,	  bevidsthedskontrollerende-­‐	  og	  institutionelle	  magt.	  Alle	  hentet	  fra	  bogen	  ”Kontrol	  i	  det	  stille”13.	  Ydermere	  vil	  vi	  komme	  ind	  på	  Thomas	  Mathiesens	  medieteorier	  om	  adfærdskanalisering,	  holdningspåvirkning	  og	  dagsordenkontrol.14	  
3.1. Indledning	  Til	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering	  har	  vi	  valgt,	  at	  bruge	  forskellige	  magtteorier,	  da	  vi	  antager	  at	  TV-­‐mediet	  udøver	  magt	  over	  politikere	  og	  seere.	  I	  forbindelse	  med	  valgdebatterne	  ses	  dette	  i	  kraft	  af	  studieværtens	  styrende	  rolle,	  senere	  kendt	  som	  ordstyreren.	  Ordstyreren	  kan	  bl.a.	  komme	  med	  oplæg	  til	  debat,	  afslutte	  debatterne,	  fordele	  taletid,	  kommentere	  og	  stille	  uddybende	  spørgsmål.	  Samtidigt	  er	  der	  opstillet	  nogle	  rammer	  for,	  hvordan	  debatten	  skal	  forløbe,	  samt	  normer	  for	  hvordan	  tonen	  bør	  være.	  	  
                                                
12	  Bilag	  11.1	  og	  11.2	  
13	  Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009	  
14	  Mathiesen,	  2002 
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Vi	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  ”Kontrol	  i	  det	  stille”15,	  hvor	  de	  forskellige	  magtteorier	  er	  opstillet.	  De	  fire	  dimensioner	  vi	  vil	  anvende	  er:	  Direkte-­‐,	  indirekte-­‐,	  bevidsthedskontrollerende-­‐	  og	  institutionel	  magt.	  	  Direkte-­‐,	  indirekte-­‐	  og	  bevidsthedskontrollerende	  magtteori	  omhandler	  alle	  aktører,	  hvorimod	  den	  institutionelle	  magt	  siger	  noget	  om	  rammer	  og	  normer.	  Når	  der	  tales	  om	  institutionel	  magt	  er	  alle	  aktører	  på	  samme	  niveau	  og	  ingen	  aktør	  øver	  mere	  magt	  end	  andre.	  	  De	  direkte-­‐,	  indirekte-­‐	  og	  bevidsthedskontrollerende	  magtteorier	  er,	  alt	  andet	  lige,	  forbundet.	  Her	  gælder	  det,	  at	  den	  indirekte	  magtteori	  er	  opstået	  på	  baggrund	  af	  manglerne	  i	  den	  direkte	  magtteori,	  og	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magtteori	  på	  baggrund	  af	  manglerne	  i	  den	  indirekte	  magtteori.	  Det	  er	  således	  ikke	  vidt	  forskellige	  teorier	  om	  magt,	  men	  de	  supplerer	  hinanden	  til	  bedre	  at	  kunne	  beskrive	  magtudøvelsen.	  
3.2. Direkte	  magt	  Magtens	  første	  dimension,	  den	  direkte	  magt,	  skal	  forstås	  som	  en	  relation	  mellem	  forskellige	  personer	  eller	  grupper	  med	  modsatrettede	  interesser	  	  -­‐	  her	  kendt	  som	  A	  og	  B.	  Dermed	  ligger	  A’s	  magt	  i	  at	  varetage	  egne	  interesser	  på	  bekostning	  af	  B’s	  interesser16.	  Denne	  magt	  udøves	  i	  selve	  beslutningsprocessen,	  som	  foregår	  i	  beslutningsarenaen.	  	  Man	  kan	  dermed	  aflæse	  den	  direkte	  magt	  ud	  fra	  hvilke	  interesser,	  der	  er	  blevet	  varetaget.	  Det	  er	  i	  forbindelse	  med	  vores	  projekt	  interessant.	  at	  finde	  ud	  af	  hvordan	  A	  er	  i	  stand	  til	  at	  udøve	  magt	  over	  B.	  For	  at	  udøve	  direkte	  magt	  skal	  der	  være	  nogle	  forudgående	  forudsætninger	  i	  forholdet,	  aktørerne	  imellem,	  der	  gør,	  at	  A	  kan	  udøve	  magt	  over	  B.	  	  Omkring	  en	  valgdebat	  er	  beslutningsarenaen	  tydelig	  –	  den	  tid	  politikerne	  er	  i	  studiet	  er	  selve	  arenaen	  og	  udgør	  dermed	  rammen	  indenfor	  hvilken	  der	  skal	  ”kæmpes”	  om	  vælgerne.	  Selve	  beslutningsprocessen	  er	  de	  emner	  der	  tages	  op.	  Idet	  studieværten	  sætterne	  emnerne	  op	  ved	  hjælp	  af	  eksempler	  findes	  et	  tydeligt	  tegn	  på	  en	  direkte	  magt	  over	  hele	  processen	  og	  rammen	  for	  forløbet.	  Ydermere	  ses	  den	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direkte	  magt	  bl.a.	  i	  tidsstyringen	  af	  studieværten	  og	  dennes	  håndtering	  af	  talerækken.	  For	  at	  operationalisere	  denne	  teori,	  vil	  vi	  se	  på	  hvordan	  studieværten	  bruger	  sin	  autoritet	  under	  valgdebatterne,	  i	  kraft	  af	  sin	  funktion	  som	  ordstyrer,	  til	  at	  udøve	  direkte	  magt	  over	  politikerne	  og	  seerne.	  
Figur	  1.	  Direkte	  magt17	  
	  
3.3. Indirekte	  magt	  De	  amerikanske	  forskere	  Peter	  Bachrach	  og	  Morton	  Baratz18,	  som	  har	  defineret	  indirekte	  magt,	  betegner	  den	  som	  non-­‐decision-­‐making	  -­‐	  magten	  til	  at	  afværge	  beslutninger	  og/eller	  afværge	  konsekvenserne	  af	  beslutninger19.	  Dette	  beskrives	  vha.	  en	  model	  hvori	  der	  indgår	  to	  filtre20.	  Et	  før	  og	  et	  efter	  beslutningsarenaen.	  Vi	  vil	  udelukkende	  se	  på	  det	  første	  filter	  -­‐	  filteret	  for	  hvilke	  interesser/emner	  der	  kommer	  med	  i	  beslutningsarenaen.	  Det	  andet	  filter	  er	  ikke	  til	  stede	  under	  en	  valgdebat,	  da	  der,	  alt	  andet	  lige,	  ikke	  træffes	  nogle	  endelige	  beslutninger.	  
                                                
17 Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009,	  s.	  28 
18	  Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009,	  s.	  44	  
19	  Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009,	  s.	  44	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  Se	  figur	  1	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Indirekte	  magt	  vil	  f.eks.	  sige	  at	  A	  kan	  bestemme	  hvilke	  sager,	  B	  får	  mulighed	  for	  at	  tage	  stilling	  til.	  	  
Figur	  2.	  Indirekte	  magt21	  
	  Inden	  programstart	  antager	  vi,	  at	  der	  på	  forhånd	  er	  taget	  beslutning	  om	  hvilke	  emner	  politikerne	  skal	  debattere	  i	  valgdebatterne.	  Vi	  antager,	  at	  de	  dermed	  ikke	  har	  haft	  nogen	  indflydelse	  på	  hvilke	  emner	  der	  skal	  debatteres.	  Denne	  teori	  kan	  kobles	  sammen	  med	  det	  senere	  afsnit	  om	  medieteori.	  For	  at	  operationalisere	  denne	  teori	  vil	  vi	  se	  på	  hvordan	  ordstyreren	  bruger	  dagsordenskontrol	  i	  valgdebatterne,	  til	  at	  udøve	  indirekte	  magt	  over	  politikere	  og	  seere.	  
3.4. Bevidsthedskontrollerende	  magt	  Steven	  Lukas22	  mener,	  at	  denne	  form	  for	  magtudøvelse	  foregår	  via	  et	  filter	  mellem	  virkelige	  og	  oplevede	  interesser.	  Det	  betyder,	  at	  A	  udøver	  magt	  over	  B,	  så	  A	  påvirker	  B	  til	  at	  tro	  at	  B´s	  interesser	  er	  virkelige,	  mens	  det	  i	  grunden	  er	  A´s	  interesser	  der	  er	  virkelige.	  På	  denne	  måde	  bliver	  B´s	  virkelige	  interesser	  blokeret.	  Dermed	  vil	  der	  ikke	  være	  nogen	  konflikter	  mellem	  A	  og	  B,	  da	  A	  har	  fået	  ”sin	  vilje”	  og	  B	  oplever	  at	  der	  er	  en	  fælles	  interesse.	  	  
                                                
21	  Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009,	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  47	  
22	  Christensen	  &	  Daugaard	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  2009	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Figur	  3.	  Bevidsthedskontrollerende	  magt23	  
	  Steven	  Lukas	  mener,	  at	  hvis	  der	  kan	  udøves	  en	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  så	  er	  det	  grundet	  en	  mangel	  på	  bevidsthed	  om	  virkelige	  interesser.	  Derfor	  oplever	  nogle	  af	  aktørerne	  ikke,	  at	  de	  bliver	  magtpåvirket,	  og	  de	  understøtter	  derfor	  interesser,	  som	  i	  praksis	  ikke	  er	  deres	  egne.	  Den	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  kan	  udføres	  på	  en	  række	  forskellige	  måder.	  Til	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering	  finder	  vi	  to	  typer	  magtudøvelse	  relevante	  -­‐	  den	  autoritære	  og	  den	  manipulerende.	  Den	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  virker,	  i	  forbindelse	  med	  valgdebatterne,	  stærkest	  overfor	  dem,	  der	  ikke	  har	  klare	  holdninger	  til	  hvad	  de	  finder	  aktuelt	  for	  samfundet.	  Når	  disse	  seere	  ser	  en	  valgdebat	  bliver	  emnerne,	  som	  TV-­‐mediet	  har	  valgt	  skal	  debatteres,	  oplevet	  som	  værende	  relevante.	  Dette	  skyldes	  at	  både	  politikere	  og	  ordstyrer	  diskuterer	  dem,	  og	  derfor	  får	  seeren	  en	  oplevelse	  af	  at	  de	  er	  relevante,	  da	  de	  to	  parter	  repræsenterer	  en	  autoritet.	  Gennem	  kommentarer	  og	  bemærkninger	  kan	  studieværten	  manipulere	  seere	  til,	  at	  få	  en	  bestemt	  opfattelse	  af	  politikerne.	  Den	  manipulerende	  magtudøvelse	  ses	  også	  gennem	  kameravinkling	  og	  billedklipning.	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  For	  at	  operationalisere	  denne	  teori,	  vil	  vi	  analysere	  magtudøvelsen	  under	  de	  forskellige	  debatter.	  Herunder	  hvordan	  studieværten	  kommenterer	  politikernes	  udsagn	  og	  opførsel,	  og	  hvordan	  dette	  kan	  påvirke	  seere,	  hvilken	  effekt	  kamerastyringen	  har,	  og	  hvorledes	  mediet	  i	  kraft	  af	  dets	  autoritet	  kan	  påvirke	  nogle	  seeres	  oplevede	  interesser.	  
3.5. Institutionel	  magt	  Det	  er	  vigtigt	  at	  pointere	  at	  den	  institutionelle	  magt,	  skiller	  sig	  ud	  fra	  de	  første	  tre	  dimensioner	  (direkte,	  -­‐indirekte,	  -­‐bevidsthedskontrollerende	  magt),	  da	  de	  bygger	  ovenpå	  hinanden	  og	  dermed	  ikke	  erstatter	  hinanden.	  Den	  institutionelle	  magt	  skiller	  sig	  ud,	  da	  den	  omfatter	  de	  tre	  andre	  dimensioner,	  hvilket	  betyder,	  at	  den	  omfatter	  alle	  aktører.	  Det	  er	  altså	  ikke	  aktørerne,	  der	  direkte	  udøver	  magt	  over	  hinanden,	  men	  det	  er	  i	  de	  omkringliggende	  rammer	  at	  den	  institutionelle	  magt	  ligger.	  Rammerne	  er	  skabt	  gennem	  aktørerne	  og	  dermed	  gennem	  deres	  adfærd,	  som	  har	  udviklet	  sig	  til	  normer	  gennem	  tiden24.	  Da	  normerne	  på	  denne	  måde	  er	  blevet	  bekræftet,	  går	  de	  hen	  og	  bliver	  institutionaliserede.	  Det	  findes	  både	  på	  det	  mindre	  plan,	  som	  i	  familien	  og	  i	  det	  store	  plan,	  som	  vores	  velfærdssamfund,	  som	  nu	  er	  en	  ”selvfølge”	  i	  Danmark.	  Vi	  har	  fået	  nogle	  grundlæggende	  værdier,	  som	  vi	  handler	  indenfor.	  Det	  er	  altså	  en	  mental	  tilstand,	  denne	  forestilling	  om	  hvordan	  virkeligheden	  ser	  ud	  og	  fungerer.	  	  Sproget	  under	  en	  valgdebat	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  de	  normer	  som	  skal	  følges.	  Politikerne	  taler	  ikke	  direkte	  grimt	  til	  hinanden	  og	  hvis	  de	  endelig	  gør,	  sker	  det	  på	  en	  sofistikeret	  facon.	  	  Fra	  producentens	  side	  er	  der	  også	  visse	  spilleregler,	  der	  skal	  følges.	  Ud	  fra	  denne	  magtteori	  kan	  vi	  belyse	  de	  rammer	  og	  normer	  der	  gør	  sig	  gældende	  under	  en	  valgdebat.	  	  Her	  er	  der	  visse	  normer	  for	  hvad	  de	  forskellige	  aktører	  kan	  tillade	  sig	  under	  debatten.	  	  
                                                
24	  Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009,	  s.	  89	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I	  operationaliseringen	  af	  denne	  teori,	  vi	  vil	  igennem	  debatterne,	  se	  på	  politikernes	  og	  ordstyrers	  opførsel	  overfor	  hinanden.	  Herunder	  hvordan	  de	  taler	  sammen,	  og	  generelt	  hvilket	  talesprog	  der	  bruges	  under	  debatterne.	  
Figur	  4.	  Institutionel	  magt25	  
	  
3.6. Medieteori	   	  Vi	  har	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  udvalgte	  dele	  af	  Thomas	  Mathiesens	  medieteorier,	  da	  de	  ligger	  godt	  i	  tråd	  med	  magtteorierne.	  Thomas	  Mathiesen	  arbejder	  med	  tre	  hovedtyper	  indenfor	  begrebet	  informationskontrol,	  som	  vi	  finder	  relevante	  i	  besvarelsen	  af	  vores	  problemformulering.	  	  	  
                                                
25 Christensen	  &	  Daugaard	  Jensen,	  2009,	  s.	  101 
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Kontrol	  med	  information	  kan	  indebære	  en	  adfærdskanalisering26.	  Her	  vil	  mediernes	  information	  spredes	  selektivt,	  så	  den	  menneskelige	  adfærd	  kanaliseres	  i	  en	  bestemt	  retning.	  Den	  kan	  ske	  både	  direkte	  og	  indirekte.	  I	  den	  direkte	  adfærdskanalisering	  vil	  den	  eller	  dem	  medierne	  kaster	  deres	  lys	  på,	  stimuleres	  eller	  motiveres	  til	  at	  handle,	  handlingen	  kan	  evt.	  motiveres	  til	  at	  ske	  i	  en	  	  særlig	  retning.	  Her	  kan	  man	  eksempelvis	  se	  berømmelse	  kontra	  fordømmelse	  –	  når	  medierne	  direkte	  vælger	  at	  håne/forherlige	  en	  person,	  må	  personen	  agere	  derefter.	  Ved	  den	  indirekte	  adfærdskanalisering	  	  kan	  mediernes	  belysning	  føre	  til	  kædereaktioner.	  Man	  kan	  sige	  at	  medierne	  fortæller	  noget	  om	  A,	  som	  gør	  at	  B	  må	  forholde	  sig	  på	  en	  anden	  måde	  end	  ellers,	  i	  forhold	  til	  A.	  	  	  Idet	  medierne	  vælger	  hvilken	  information	  borgerne	  skal	  få	  adgang	  til,	  udøver	  de	  temakontrol27	  og	  er	  dermed	  dagsordensættende.	  De	  går	  ind	  og	  bestemmer	  hvad	  borgerne	  skal	  optages	  af	  og	  koncentrere	  sig	  om.	  Her	  kan	  medierne	  spille	  en	  markant	  rolle	  når	  det	  gælder	  sager	  udenfor	  borgerens	  egen	  erfaringsverden,	  borgeren	  vil	  ofte	  være	  mere	  tilbøjelig	  til	  at	  tage	  mediernes	  vurderinger	  til	  sig,	  end	  når	  det	  er	  noget	  de	  i	  forvejen	  kender	  til.	  Dette	  ses	  f.eks.	  i	  forholdet	  mellem	  indenrigs-­‐	  og	  udenrigspolitik,	  hvor	  den	  gennemsnitlige	  borger	  vil	  have	  støre	  kendskab	  til	  indenrigspolitik	  og	  derfor	  vælger	  at	  sætte	  tillid	  til	  medierne,	  når	  der	  formidles	  udenrigspolitisk	  viden.	  	  Thomas	  Mathiesen	  arbejder	  med	  begrebet	  holdningspåvirkning28	  i	  forhold	  til	  mediernes	  virkninger	  på	  folk.	  I	  følge	  ham	  fungerer	  medierne	  bekræftende	  på	  de	  holdninger	  der	  allerede	  findes	  i	  befolkningen,	  derfor	  opsøger	  befolkningen	  medier	  med	  samme	  synspunkt,	  som	  dem	  selv	  og	  medierne	  opfattes	  derfor	  selektivt.	  Befolkningens	  aktuelle	  billede	  på	  kommunikationskilden	  spiller	  en	  rolle	  for	  mediets	  virkning,	  og	  dermed	  kan	  specialiserede	  kilder	  virke	  mere	  troværdige	  overfor	  en	  speciel	  gruppe,	  end	  generelle	  kilder.	  	  
                                                
26	  Mathiesen,	  2002	  s.	  164	  ff.	  
27	  Mathiesen,	  2002,	  s.	  164	  ff.	  
28	  Mathiesens,	  2002,	  s.	  176	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  I	  operationaliseringen	  af	  disse	  teorier,	  er	  temakontrol	  et	  vigtigt	  emne	  at	  gøre	  brug	  af	  i	  analysen,	  da	  vi	  er	  vidne	  til	  denne	  form	  for	  kontrol	  og	  magt	  i	  hver	  enkelt	  valgdebat.	  	  Da	  Thomas	  Mathiesen	  mener,	  at	  vi	  vælger	  den	  kanal	  vi	  holdningsmæssigt	  bedst	  kan	  relatere	  til	  og	  finder	  mest	  troværdig,	  har	  vi	  derfor	  valgt	  at	  se	  på	  tre	  kanalers	  forskellige	  måder	  at	  dække	  en	  valgdebat	  på.	  Det	  adfærdskanaliserende	  aspekt	  af	  Thomas	  Mathiesens	  medieteorier	  finder	  vi	  relevant	  i	  forbindelse	  med	  den	  måde	  studieværten	  henvender	  sig	  til	  de	  forskellige	  politikere.	  
3.7. Sammenfatning	  I	  analysen	  vil	  vi	  sætte	  de	  tre	  valgdebatter	  op	  overfor	  hinanden,	  for	  derved	  at	  finde	  forskelle	  og	  sammenfald	  i	  magtudøvelserne.	  Til	  at	  analysere	  ordstyrernes	  magt	  i	  valgdebatterne,	  vil	  vi	  bruge	  følgende	  værktøjer	  fra	  de	  gennemgåede	  teorier.	  Vi	  vil:	  -­‐ Se	  på	  hvordan	  studieværten	  bruger	  sin	  styrke,	  i	  kraft	  af	  funktionen	  som	  ordstyrer,	  til	  at	  udøve	  direkte	  magt	  over	  politikerne	  og	  seere.	  -­‐ Se	  på	  hvordan	  studieværten	  bruger	  dagsordenskontrol,	  til	  at	  udøve	  indirekte	  magt	  over	  politikere	  og	  seere.	  -­‐ Se	  på	  hvordan	  studieværten	  kommenterer	  på	  politikernes	  udsagn	  og	  opførsel,	  og	  hvordan	  dette	  kan	  påvirke	  seerne.	  	  	  Med	  de	  følgende	  værktøjer,	  fra	  de	  gennemgåede	  teorier,	  vil	  vi	  analysere	  hvilke	  rammer	  og	  normer	  der	  er	  gældende	  under	  en	  valgdebat.	  Herunder	  hvordan	  TV-­‐mediet	  kan	  påvirke	  seerne.	  Til	  dette	  vil	  vi:	  -­‐ Se	  på	  politikernes	  og	  studieværtens	  opførsel	  overfor	  hinanden.	  Herunder	  hvordan	  de	  taler	  sammen,	  og	  generelt	  hvilket	  sprog	  der	  bruges.	  -­‐ Se	  på	  hvordan	  kamerastyringen	  kan	  påvirke	  seere.	  -­‐ Se	  på	  hvordan	  mediet,	  i	  kraft	  af	  deres	  autoritet,	  kan	  påvirke	  nogle	  seeres	  oplevede	  interesser.	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4. Empiri	  	  
4.1. Indledning	  Som	  primær	  empiri	  har	  vi	  valgt	  tre	  valgdebatter	  der	  hver	  især	  viser	  ordstyrerens	  magt	  på	  forskellige	  måder.	  Som	  sekundær	  empiri	  har	  vi	  valgt,	  at	  interviewe	  tre	  eksperter	  indenfor	  området.	  Vi	  har	  valgt,	  at	  medtage	  essensreferaterne	  af	  valgdebatobservationerne	  af	  vores	  interviews	  da	  vi	  mener	  det	  giver	  læseren	  en	  bedre	  forståelse	  når	  vi	  citerer	  fra	  den	  indsamlede	  empiri	  senere	  i	  opgaven.	  
4.2. Essensreferat	  af	  valgdebatter	  Vi	  har	  udvalgt	  tre	  valgdebatter	  for	  at	  få	  flere	  debattyper	  hvor	  magten	  vises	  forskelligt.	  Det	  var	  også	  vigtigt	  for	  os,	  at	  få	  repræsenteret	  en	  valgdebat	  fra	  begge	  af	  de	  to	  store	  danske	  TV-­‐kanaler,	  DR1	  og	  TV2,	  men	  også	  DR2.	  	  Valgdebatten	  på	  TV2	  hedder	  ”Op	  af	  Sofaen”29,	  og	  er	  sendt	  d.	  27.	  Januar	  2005,	  og	  henvender	  sig	  i	  høj	  grad	  til	  ”Familien	  Danmark”.	  Studievært	  og	  ordstyrer	  er	  Jes	  Dorph	  Petersen,	  deltagerne30	  er	  ikke	  partilederne,	  men	  derimod	  andre	  fremtrædende	  medlemmer	  af	  partiet.	  	  I	  denne	  debat	  er	  det	  ikke	  er	  ordstyreren	  og	  den	  tilhørende	  redaktion	  der	  står	  for	  spørgsmålene,	  men	  derimod	  de	  over	  3500	  tilskuere	  i	  Forum	  Horsens.	  Fire	  rapportere,	  ude	  i	  salen,	  udvælger	  tilskuere,	  der	  får	  mulighed	  til	  at	  stille	  spørgsmål	  til	  de	  deltagende	  politikere.	  Emnerne	  holder	  sig	  dog	  stadig	  til	  hverdagsemner:	  skattepolitik,	  efterløn,	  hjemmepleje,	  pension	  og	  indvandrere.	  Selvom	  tilskuerne	  stiller	  spørgsmålene,	  udvælger	  de	  fire	  rapportere	  hvem	  der	  må	  komme	  til	  orde,	  og	  derfor	  også	  indirekte	  hvilke	  spørgsmål	  der	  bliver	  stillet.	  	  Selve	  opsætningen	  og	  rammen	  af	  programmet	  er	  sat	  op	  som	  et	  underholdningsprogram.	  De	  enkelte	  politikere	  præsenteres	  én	  for	  én	  af	  speaker	  Jørn	  Mader,	  bl.a.	  kendt	  fra	  Tour	  de	  France.	  Politikerne	  sættes	  i	  
                                                
29	  Se	  DVD3	  
30	  Deltagende	  i	  ”Op	  af	  sofaen”	  er:	  Pernille	  Rosenkrantz-­‐Theil	  (EL),	  Villy	  Søvndahl	  (SF),	  Mette	  Frederiksen	  (S),	  Margrethe	  Vestager	  (RV),	  Niels	  E.	  Meyer	  (M),	  Bodil	  Kornbek	  (Q),	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V),	  Lene	  Espersen	  (K),	  Kristian	  Thuelsen-­‐Dahl	  (DF)	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rundkreds,	  regeringen	  og	  oppositionen	  overfor	  hinanden	  og	  bliver	  til	  slut	  fulgt	  ud	  til	  musik	  af	  Horsens	  Garden.	  	  	  Valgdebatten	  på	  DR1,	  er	  modsat	  en	  mere	  klassisk	  valgdebat	  mellem	  partilederne31.	  Reimer	  Bo	  Christensen	  er	  studievært	  og	  ordstyrer	  for	  den	  ”Afslutningsdebatten”	  d.	  11.	  November	  200732,	  han	  står	  for	  spørgsmålene	  og	  har	  muligheden	  for	  både	  at	  komme	  med	  kommentarer	  og	  stikke	  til	  politikerne	  undervejs.	  Partilederne	  er	  opstillet	  på	  række	  med	  valgets	  hovedpersoner	  Pia	  Kjærsgaard	  (DF),	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V),	  Naser	  Khader	  (NA),	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  (S)	  og	  Villy	  Søvndahl	  (SF)	  i	  kamerafokus.	  Debatten	  er	  karakteriseret	  ved,	  at	  den	  lægger	  op	  til	  at	  vælgerne	  kan	  få	  styr	  på	  den	  sidste	  politik	  og	  få	  bundet	  de	  løse	  ender,	  inden	  de	  går	  til	  stemmeurnerne.	  Her	  er	  debatemnerne	  og	  spørgsmålene	  på	  forhånd	  valgt	  af	  DR.	  Vi	  har	  valgt	  denne	  debat	  på	  baggrund	  af,	  at	  Reimer	  Bo	  Christensen	  optræder	  som	  en	  stærkt	  ledende	  	  ordstyrer,	  hvilket	  vi	  mener	  er	  anvendeligt	  at	  analysere	  på.	  	  Den	  sidste	  debat	  er	  fra	  DR2.	  Valgdebatten	  foregår	  i	  programmet	  ”Debatten”33,	  d.	  	  20.	  Januar	  2005	  og	  er	  mellem	  Connie	  Hedegaard,	  Lars	  Løkke	  Rasmussen,	  Holger	  K.	  Nielsen	  og	  Svend	  Auken.	  ”Debatten”	  er	  et	  program	  hvor	  studieværten	  kan	  få	  lov	  til	  at	  gå	  mere	  i	  dybden.	  Da	  der	  kun	  er	  fire	  deltagere,	  giver	  det	  mere	  taletid	  til	  den	  enkelte.	  Rammen	  er	  et	  lille	  studie	  hvor	  deltagerne	  står	  omkring	  et	  rundt	  bord	  med	  studieværten	  i	  forgrunden	  og	  de	  fire	  politikere	  ude	  på	  hver	  sin	  fløj	  overfor	  hinanden.	  	  Der	  er	  på	  forhånd	  blevet	  lavet	  en	  række	  indslag,	  som	  danner	  rammen	  om	  de	  spørgsmål	  politikerne	  skal	  svare	  på,	  alle	  med	  fokus	  på	  velfærd.	  
                                                
31	  Partilederne	  i	  ”Afslutningsdebatten”	  er:	  Line	  Barfoed	  (EL),	  Villy	  Søvndahl	  (SF),	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  (S),	  Margrethe	  Vestager	  (RV),	  Naser	  Khader	  (NA),	  Bodil	  Kornbek	  (Q),	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V),	  Bendt	  Bendtsen	  (K),	  Pia	  Kjærsgaard	  (DF)	  
32	  Se	  DVD3	  
33	  Se	  DVD3	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4.3. Essensreferat	  af	  interview	  med	  medieforsker	  Mark	  Ørsten	  	  Mark	  Ørsten	  (MØ)	  er	  forsker	  på	  Roskilde	  Universitet	  (RUC)	  med	  ekspertise	  i	  medier,	  journalistik	  og	  kommunikation.	  Interviewet	  med	  MØ	  foregik	  d.	  2.	  december	  2009	  via	  telefon.	  	  MØ	  forklarer,	  at	  flere	  politikere	  i	  dag	  stiller	  krav	  til	  de	  interviews	  de	  går	  med	  til,	  det	  betyder	  bl.a.	  at	  de	  ønsker	  at	  få	  spørgsmålene	  givet	  på	  forhånd	  og	  ønsker	  viden	  om	  selve	  interviewets	  fremgang.	  Men	  samtidig	  pointerer	  MØ,	  at	  journalister	  ikke	  udelukkende	  tilfredsstiller	  de	  interviewedes	  krav,	  og	  vælger	  at	  stille	  de	  kritiske	  spørgsmål,	  på	  trods	  af	  at	  de	  dermed	  konflikter	  med	  den	  interviewede.	  	  Traditionelt	  set	  får	  den	  siddende	  regering	  mere	  medietid	  end	  oppositionen,	  siger	  MØ,	  selvom	  der	  er	  eksempler	  på	  det	  modsatte.	  Det	  kommer	  sig	  oftest	  af,	  at	  oppositionen	  og	  kritikere	  ønsker	  at	  få	  uddybet	  det	  negative	  ved	  den	  siddende	  regering,	  og	  dermed	  trækker	  de	  dem	  med	  på	  mediedagsdagsordenen.	  	  MØ	  taler	  om	  den	  ”synkroniserede	  journalistik”,	  hvor	  både	  politikere	  og	  medier	  er	  blevet	  for	  enige	  om	  hvad	  der	  er	  behov	  for	  at	  tage	  op.	  Politikerne	  er	  enige	  om,	  at	  en	  god	  politik	  er	  noget	  man	  kan	  få	  i	  medierne,	  og	  medierne	  er	  enige	  om,	  at	  god	  politik	  er	  noget	  de	  har	  lyst	  til	  at	  bringe	  -­‐	  derfor	  ser	  man	  på	  nuværende	  tidspunkt	  en	  dagsordenen	  uden	  særligt	  mange	  emner.	  Generelt	  set	  så	  fås	  en	  ganske	  snæver	  dagsorden,	  som	  består	  af	  de	  maksimalt	  fire	  til	  fem	  emner,	  som	  medier	  og	  politikere	  er	  enige	  om	  er	  interessante.	  	  	  I	  de	  ekstreme	  situationer	  kan	  TV-­‐mediet,	  i	  kort	  tid	  op	  til	  valget,	  være	  med	  til	  at	  virke	  afgørende,	  i	  følge	  MØ,	  men	  generelt	  peger	  alt	  forskning	  på,	  at	  selvom	  en	  politiker	  i	  en	  valgperiode	  har	  haft	  dårlig	  mediedækning	  eller	  været	  ramt	  af	  skandale,	  så	  har	  det	  typisk	  ingen	  effekt	  i	  valgperioden.	  Derfor	  skal	  man	  også	  passe	  på	  med	  at	  overdrive	  mediernes	  magt	  mener	  MØ.	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MØ	  afslutter	  med	  at	  TV-­‐mediet	  bør	  være	  opmærksom	  på,	  hvordan	  de	  fordeler	  deres	  tid.	  Principielt	  er	  de	  forpligtede	  til,	  at	  sørge	  for	  at	  alle	  partier	  høres	  og	  alle	  politiske	  relevante	  synspunkter	  kommer	  til	  orde,	  men	  han	  mener	  godt	  at	  tidsfordelingen	  kan	  være	  skæv.	  
4.4. Essensreferat	  af	  interview	  med	  kommentator	  Niels	  Krause	  
Kjær	  Niels	  Krause-­‐Kjær	  (NKK)	  er	  radioværtvært	  i	  P1	  programmet	  ”Krause	  på	  Tværs”,	  samt	  politisk	  kommentator.	  Interviewet	  er	  foregået	  d.	  30.11.2009	  via.	  telefon.	  	  NKK	  mener,	  at	  medierne	  i	  dag,	  er	  i	  stand	  til	  at	  sætte	  rammen	  for	  hvad	  politikere	  og	  magthavere	  skal	  træffe	  beslutninger	  om.	  Dog	  mener	  han,	  at	  mediernes	  dagsordensættende	  magt	  er	  blevet	  minimeret	  de	  senere	  år.	  Han	  refererer	  til	  Politikens	  leder	  d.	  29.11.2009.	  Her	  går	  diskussionen	  på	  Danmarks	  strategi	  i	  Afghanistan	  og	  Danmarks	  eventuelle	  tilbagetrækning.	  Det	  er	  et	  emne,	  som	  ikke	  har	  fået	  specielt	  meget	  opmærksomhed	  i	  medierne,	  men	  det	  skyldes	  udelukkende,	  at	  politikerne	  ikke	  har	  ønsket	  at	  tage	  diskussionen	  op,	  ifølge	  redaktørens	  leder.	  Dette	  eksempel	  bruger	  NKK	  til	  at	  bekræfte	  sin	  teori,	  om	  at	  medierne	  i	  dag	  ikke	  er	  nær	  så	  dagsordensættende,	  som	  de	  var	  for	  10	  år	  siden.	  	  	  Ifølge	  NKK	  kan	  der	  sagtens	  argumenteres	  for	  at	  journalister	  under	  et	  interviewet	  med	  en	  politiker,	  har	  en	  vis	  form	  for	  magt,	  da	  de	  i	  sidste	  ende	  har	  noget	  at	  sige	  i	  forhold	  til	  om	  interviewet	  skal	  være	  en	  forside	  historie	  eller	  ej.	  NKK	  mener	  dog,	  at	  det	  i	  sidste	  ende	  næsten	  går	  lige	  op,	  og	  man	  ikke	  skal	  overvurdere	  journalistens	  magt,	  da	  han	  er	  af	  den	  overbevisning	  at	  journalisterne	  i	  sidste	  ende	  er	  afhængige	  af	  politikerne	  og	  deres	  holdninger	  og	  meninger	  -­‐	  uden	  dem	  har	  de	  ingen	  historie	  og	  ingen	  nyhed.	  	  	  Som	  eksempel	  på	  journalisten	  magt,	  nævner	  NKK	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC)	  og	  hans	  stil	  som	  ordstyrer	  under	  en	  valgdebat.	  NKK	  var	  yderst	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imponeret	  over	  den	  måde	  RBC	  styrede	  debatten	  på	  og	  den	  tone	  han	  lagde	  an	  for	  politikerne.	  Det	  var	  ikke	  for	  at	  fremme	  hans	  egen	  magt,	  men	  for	  at	  hive	  holdninger	  og	  meninger	  ud	  af	  politikerne,	  da	  det	  er	  i	  hans	  interesse	  som	  journalist,	  som	  beskrevet	  ovenfor.	  	  Han	  mener	  ikke	  denne	  form	  for	  journalistik	  er	  partisk,	  og	  mener	  ikke	  medierne	  skal	  være	  mindre	  upartiske.	  En	  fuldstændig	  upartiskhed,	  mener	  han	  ville	  være	  med	  til	  at	  gøre	  vælgerne	  mere	  forvirrede.	  Han	  påstår,	  at	  vælgerne	  ville	  blive	  mindre	  kompetente.	  	  For	  at	  kunne	  trække	  disse	  holdninger,	  meninger	  og	  beslutninger	  ud	  af	  politikerne,	  mener	  NKK	  at	  det	  er	  nødvendigt,	  at	  der	  en	  vis	  form	  for	  interaktion	  journalister	  og	  politikere	  i	  mellem.	  På	  den	  måde	  bliver	  alle	  politikere	  og	  partier	  hørt	  f.eks.	  til	  en	  valgdebat,	  således	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  enkelte	  partiers	  mærkesager	  der	  tages	  op	  til	  diskussion,	  og	  politikerne	  er	  derfor	  klar	  at	  komme	  med	  nogle	  kontante	  udmeldinger.	  	  	  Det	  største	  problem	  er,	  ifølge	  NKK,	  at	  TV	  er	  følelser.	  Det	  handler	  først	  og	  fremmest	  om	  ikke	  at	  blotte	  sig	  og	  ikke	  åbne	  op	  for	  misforståelser.	  Derfor	  har	  de	  faste	  sætninger	  politikerne	  gentager	  igen	  og	  igen,	  som	  NKK	  definerer	  som	  ’8	  sekunders	  gentagelser’	  –	  såkaldte	  soundbites.	  Det	  er	  en	  konsekvens	  af	  TV-­‐mediets	  styrke	  og	  svagheder.	  	  	  
4.5. Essensreferat	  af	  interview	  med	  journalist	  Reimer	  Bo	  
Christensen	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC)	  er	  studieværten	  og	  ordstyreren	  til	  en	  af	  de	  store	  TV-­‐debatter,	  vi	  har	  valgt	  at	  analysere.	  Han	  er	  journalist	  og	  bruges	  ofte	  i	  forbindelse	  med	  debatter	  e.l.	  Interviewet	  foregik	  d.	  3.12.2009	  via.	  telefon.	  	  RBC	  mener,	  at	  det	  er	  journalisten	  der	  sætter	  rammen	  for	  interviewet,	  når	  en	  politiker	  bliver	  interviewet.	  Hvis	  politikeren	  ikke	  vil	  deltage,	  kan	  denne	  bare	  sige	  fra.	  Journalisten	  har	  altså	  ikke	  mere	  magt	  end	  talentet	  og	  ryet	  tillader.	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Han	  tror	  til	  gengæld,	  at	  TV-­‐mediets	  dækning	  af	  en	  valgkamp	  har	  stor	  betydning,	  da	  mange	  mennesker	  følger	  nyhedsudsendelser	  og	  valgdebatter.	  Hvis	  det	  dog	  skal	  handle	  om	  dyb,	  bred	  information,	  så	  er	  der	  andre	  medier,	  som	  kan	  gøre	  det	  bedre.	  RBC	  tror	  dog	  også	  at	  internettet	  får	  en	  større	  betydning.	  	  	  Spørger	  man	  ind	  til	  retningslinjer	  og	  frihed	  til	  at	  komme	  med	  kommentarer	  under	  en	  valgdebat,	  er	  svaret,	  at	  de	  er	  fuldstændigt	  frie.	  Men	  der	  er	  dog	  altid	  en	  forventning	  om,	  at	  der	  er	  en	  vis	  retfærdighed.	  RBC	  mener,	  at	  man	  bør	  have	  en	  vis	  fornemmelse,	  som	  studievært	  under	  en	  sådan	  debat.	  Han	  mener	  man	  skal	  sørge	  for	  at	  ingen	  af	  politikerne	  falder	  ud	  af	  debatten	  undervejs,	  han	  påpeger	  samtidig,	  at	  det	  redaktørens	  opgave	  at	  holde	  ham	  orienteret	  undervejs,	  og	  på	  den	  måde	  sørge	  for	  at	  alle	  får	  taletid	  i	  debatten.	  	  	  Når	  RBC	  forbereder	  spørgsmålene	  op	  til	  en	  partilederdebat,	  har	  politikerne	  intet	  at	  sige.	  De	  informeres	  om	  hvilke	  overordnede	  emner	  der	  er	  gældende	  for	  debatten,	  så	  de	  kan	  møde	  velforberedte	  op.	  Til	  gengæld	  kan	  han	  fortælle	  hvilken	  politiker	  han	  lægger	  ud	  med,	  når	  de	  starter	  et	  nyt	  emne,	  så	  den	  enkelte	  politiker	  ikke	  er	  uforberedt.	  	  For	  RBC	  er	  den	  mest	  optimale	  rolle,	  for	  ordstyreren,	  under	  en	  valgdebat,	  at	  være	  mediator.	  Altså	  både	  én	  der	  går	  ind	  og	  presser	  politikkerne,	  hvis	  der	  bliver	  talt	  for	  meget	  udenom,	  men	  samtidig	  én	  der	  sørger	  for	  aldrig	  at	  blive	  partisk.	  	  
5. Analyse	  
5.1. Indledning	  En	  studieværts	  rolle	  under	  en	  valgdebat	  er	  ikke	  udelukkende,	  at	  skulle	  fungere	  som	  ordstyrer	  og	  dermed	  holde	  styr	  på,	  hvem	  der	  har	  ordet.	  Det	  at	  være	  studievært	  til	  en	  valgdebat	  er	  samtidig	  lig	  med,	  at	  man	  er	  seernes	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stemme.	  Ordstyreren	  bliver	  automatisk	  en	  form	  for	  talerør,	  som	  skal	  stille	  de	  kritiske	  spørgsmål,	  som	  seeren	  ikke	  kan	  stille.	  Derudover	  skal	  studieværten	  også	  huske	  sin	  rolle	  som	  journalist	  og	  dermed	  den,	  der	  skal	  skabe	  nyhederne	  og	  overskrifterne.	  Ordstyreren	  skal	  bore	  i	  politikernes	  kommentarer	  og	  stille	  kritiske	  spørgsmål,	  som	  vil	  kunne	  skabe	  en	  nyhed.	  Det	  betyder	  at	  studieværten,	  som	  vi	  ser	  det,	  har	  tre	  roller	  under	  en	  valgdebat:	  ordstyrer,	  talerør	  og	  journalist.	  	  Selvfølgelig	  er	  der	  enkelte	  undtagelser,	  bl.a.	  TV2’s	  valgdebat	  fra	  2005,	  ”Op	  Af	  Sofaen”	  hvor	  Jes	  Dorph	  Pedersen	  er	  studievært,	  her	  er	  det	  publikum,	  som	  stiller	  spørgsmålene.	  	  	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  de	  konkrete	  magteksempler	  gå	  igen	  flere	  gange	  under	  hvert	  analyseafsnit,	  da	  magtformerne	  overlapper	  hinanden.	  	  Herefter	  vil	  vi	  analysere	  disse	  roller,	  og	  komme	  med	  eksempler,	  på	  studieværtens	  kommentarer	  og	  ageren	  under	  valgdebatterne	  og	  belyse	  hvilken	  effekt	  det	  kan	  have	  på	  seeren.	  
5.2. Ordstyrerens	  magt	  under	  valgdebatter,	  herunder	  direkte	  
magt	  I	  de	  tre	  debatter	  vi	  har	  set,	  har	  vi	  valgt	  at	  analysere,	  hvordan	  den	  direkte	  magt	  kommer	  til	  udtryk	  mellem	  politiker	  og	  ordstyrer.	  Dette	  gør	  vi	  for	  at	  besvare	  den	  del	  af	  problemformuleringen,	  som	  lyder	  på,	  hvordan	  tv-­‐mediet	  udøver	  magt	  over	  politikerne	  under	  en	  valgdebat.	  Vi	  fokuserer	  i	  afsnittet	  her	  på	  ordstyrerens	  brug	  af	  direkte	  magt.	  	  	  Der	  er	  en	  markant	  forskel,	  på	  den	  måde	  ordstyreren	  gør	  brug	  af	  sin	  direkte	  magt	  i	  de	  tre	  valgdebatter,	  vi	  har	  set.	  På	  sin	  vis	  går	  den	  fra	  den	  ene	  yderlighed	  til	  den	  anden,	  og	  en	  af	  valgdebatterne	  skiller	  sig	  utrolig	  meget	  ud	  fra	  de	  to	  andre.	  	  I	  DR2’s	  ”Debatten”34	  virker	  ordstyreren,	  Klaus	  Bundgaard	  Povlsen	  (KBP),	  umiddelbart	  tilbageholdende,	  og	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  afbryde	  en	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diskussion.	  Et	  eksempel	  er	  hvor	  Connie	  Hedegaard	  (K),	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V)	  og	  Svend	  Auken	  (S)	  er	  i	  gang	  med	  en	  heftig	  debat.	  Det	  virker	  som	  om	  politikerne	  har	  overtaget	  den	  direkte	  magt	  og	  vælger	  at	  overhøre	  de	  afbrydelser,	  som	  ordstyreren	  prøver	  at	  komme	  med.	  	  Der	  er	  tydelig	  forskel	  på	  ordstyrerens	  direkte	  magtudøvelse	  i	  DR2’s	  ”Debatten”	  og	  så	  ”Afslutningsdebatten”	  på	  DR135,	  hvor	  ordstyreren	  er	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC).	  Han	  har	  et	  godt	  tag	  i	  politikerne	  og	  agerer	  stærkt.	  Konsekvensen	  af	  dette	  er	  at	  politikerne	  viser	  en	  klar	  respekt	  overfor	  RBC.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  når	  RBC	  afbryder.	  Han	  er	  god	  til	  at	  give	  ordet	  videre	  og	  stoppe	  politikerne,	  når	  han	  synes	  de	  har	  fået	  taletid	  nok.	  Det	  virker	  især	  godt,	  når	  RBC	  vælger	  at	  gå	  helt	  op	  til	  den	  talende	  politiker,	  for	  at	  få	  denne	  til	  at	  stoppe	  med	  at	  snakke.	  RBC	  er	  gennemslagskraftig	  og	  ingen,	  hverken	  politiker	  eller	  seere,	  er	  i	  tvivl	  om	  at	  det	  er	  ham,	  som	  styrer	  debatten,	  og	  dermed	  er	  i	  besiddelse	  af	  en	  tydelig	  direkte	  magt.	  	  Helt	  anderledes	  ser	  det	  ud,	  når	  vi	  analyserer	  den	  direkte	  magtudøvelse	  i	  TV2’s	  valgdebat	  ”Op	  af	  sofaen”36.	  Her	  virker	  det	  som	  om,	  at	  TV2	  prøver	  at	  fralægge	  sig	  den	  direkte	  magt	  under	  styringen	  af	  debatten.	  Her	  er	  valgt	  at	  spørgsmålene	  skal	  komme	  fra	  det	  omkringsiddende	  publikum,	  som	  også	  må	  bestemme,	  hvem	  spørgsmålet	  skal	  være	  rettet	  mod.	  Når	  spørgsmålet	  er	  stillet	  fra	  den	  udvalgte	  i	  publikummet,	  tager	  Jes	  Dorph-­‐Petersen	  (JDP)	  over,	  og	  bruger	  den	  direkte	  magt	  ved	  at	  bestemme	  tempoet	  og	  tid	  i	  besvarelserne.	  Fremgangsmåden	  er	  noget	  anderledes	  i	  de	  andre	  debatter,	  hvor	  det	  kun	  er	  ordstyreren,	  som	  stiller	  spørgsmålene	  og	  styrer	  talerækken,	  og	  ikke	  en	  tilfældig	  person	  blandt	  publikum,	  som	  henvender	  et	  spørgsmål	  direkte	  til	  en	  af	  politikerne.	  	  Det	  er	  let	  at	  observere	  udøvelsen	  af	  den	  direkte	  magt,	  da	  den	  primært	  er	  hos	  ordstyreren.	  Ordstyreren	  skal	  sørge	  for,	  at	  politikerne	  overholder	  deres	  taletid	  og	  styrer	  talerækken,	  samt	  uddelegere	  spørgsmål	  og	  overholde	  dagsordenen.	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Indledningsvis	  vælger	  TV2	  at	  ridse	  regler	  for	  debatten	  op,	  for	  at	  alle	  dermed	  er	  med	  på,	  hvordan	  debatten	  skal	  forløbe.	  JDP	  fortæller	  seerne	  og	  politikerne	  at	  han	  med	  sin	  ringeklokke,	  som	  han	  har	  fået	  af	  hans	  søn,	  markerer	  når	  en	  politiker	  ikke	  må	  tale	  mere.	  Taler	  en	  politiker	  for	  meget,	  kimer	  den	  lille	  ringeklokke.	  Sådan	  en	  form	  for	  magtudøvelse	  ser	  vi	  ikke	  i	  de	  andre	  debatter.	  I	  de	  andre	  debatter	  vælger	  ordstyrer	  at	  bryde	  ind	  verbalt,	  for	  at	  afslutte	  en	  debat	  eller	  for	  at	  give	  ordet	  videre.	  	  
5.3. Ordstyrerens	  brug	  af	  dagsordenskontrol	  i	  debatterne,	  
herunder	  indirekte	  magt	  	  I	  DR1's	  valgdebat,	  med	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC),	  har	  han	  og	  hans	  redaktion	  forinden	  forberedt	  nogle	  overordnede	  emner	  og	  nogle	  dertilhørende	  spørgsmål,	  som	  politikerne	  skal	  tage	  stilling	  til	  og	  svare	  på.	  Den	  indirekte	  magtudøvelse	  ligger	  i,	  at	  det	  kun	  er	  ham	  og	  hans	  redaktion,	  der	  har	  udvalgt	  spørgsmålene	  til	  dagens	  debat37.	  	  Den	  indirekte	  magt	  kommer	  især	  til	  udtryk	  de	  gange	  hvor	  RBC	  går	  ind	  og	  sørger	  for	  at	  dagsordenen	  bliver	  overholdt,	  hvor	  han,	  som	  ordstyrer,	  går	  ind	  og	  bruger	  sin	  direkte	  magt,	  til	  at	  overholde	  dagsordnen,	  som	  er	  planlagt	  inden	  debatten.	  På	  den	  måde	  har	  DR	  temakontrol	  og	  dermed	  en	  indirekte	  magt	  over	  hvad	  politikerne	  skal	  snakke	  om.	  Dette	  viser	  meget	  godt	  hvordan	  de	  forskellige	  magtteorier	  påvirker	  hinanden.	  	  Nogenlunde	  samme	  forhold	  gælder	  i	  DR2	  debatten.	  Her	  er	  det	  ordstyreren,	  Klaus	  Bundgård	  Povlsen	  (KBP),	  og	  den	  dertilhørende	  redaktion,	  der	  i	  forvejen	  har	  lavet	  indslag	  og	  forberedt	  spørgsmål,	  som	  sætter	  en	  dagsorden	  for	  de	  fire	  deltagende	  politiker.	  	  	  I	  TV2's	  debat	  er	  den	  indirekte	  magt	  ikke	  ligeså	  tydelig.	  Det	  er	  tilskuerne	  og	  ikke	  ordstyreren,	  Jes	  Dorph-­‐Pedersen	  (JDP),	  der	  skal	  komme	  med	  spørgsmål	  til	  politikerne.	  Dog	  er	  det	  JDP,	  som	  giver	  signal	  til	  at	  man	  skal	  videre	  til	  næste	  spørgsmål,	  og	  sender	  ordet	  videre	  til	  en	  af	  de	  fire	  journalister,	  som	  står	  med	  en	  ny	  spørgere.	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Den	  eneste	  åbenlyse	  form	  for	  dagsordenskontrol	  og	  indirekte	  magt,	  der	  er	  fra	  TV2's	  side,	  er	  de	  indledende	  tredive	  sekunder	  og	  det	  afsluttende	  minuts	  taletid	  som	  hver	  enkelt	  politiker	  får.	  Dog	  er	  der	  en	  skjult	  dagsorden.	  Selvom	  det	  er	  tilskuerne,	  der	  byder	  ind	  med	  spørgsmål,	  fungerer	  TV2s	  fire	  rapporterne	  som	  et	  filter,	  idet	  de	  bestemmer	  hvilke	  spørgsmål	  der	  er	  interessante	  og	  får	  lov	  til	  at	  komme	  på	  dagsordenen.	  Bedst	  illustreret	  i	  et	  eksempel	  hvor	  der	  klippes	  over	  til	  en	  journalist,	  der	  er	  ude	  blandt	  tilskuerne.	  Tilsyneladende	  er	  hun	  i	  gang	  med	  at	  finde	  andre	  spørgsmål,	  og	  må	  bruge	  10	  sekunder	  for	  at	  samle	  sig	  og	  nå	  hen	  til	  den	  tilskuer,	  som	  havde	  det	  interessante	  spørgsmål.	  Dette	  er	  dog	  en	  antagelse,	  da	  vi	  hverken	  har	  nogen	  direkte	  udtalelser	  fra	  de	  involverede,	  men	  bl.a.	  grundet	  ovenstående	  eksempel	  mener	  vi	  med	  god	  ret	  at	  kunne	  antage	  dette.	  Hvorvidt	  det	  er	  de	  fire	  rapportere	  eller	  en	  producer	  de	  melder	  tilbage	  til,	  så	  er	  der	  alt	  andet	  lige,	  et	  form	  for	  filter	  for	  hvilke	  spørgsmål	  der	  kommer	  på	  dagsordenen.	  	  	  Ifølge	  Thomas	  Mathiesen	  fungerer	  medierne	  bekræftende	  på	  de	  holdninger,	  der	  allerede	  findes	  i	  befolkningen38.	  Derfor	  opsøger	  befolkningen	  medier	  med	  samme	  synspunkt	  som	  dem	  selv.	  Derfor	  er	  de	  ting,	  der	  er	  på	  dagsordenen	  i	  valgdebatterne,	  emner	  som	  i	  forvejen	  er	  nogle	  kanalens	  seere	  har	  interessere	  for.	  Derfor	  kan	  TV2	  lade	  tilskuerne	  stå	  for	  spørgsmålene,	  fordi	  de,	  i	  tråd	  med	  Thomas	  Mathiesens	  medieteori39,	  ved	  at	  de	  fleste	  spørgsmål	  vil	  handle	  om	  sager,	  som	  de	  ellers	  ville	  have	  haft	  på	  dagsordenen,	  antager	  vi.	  	  
5.4. Ordstyrerens	  brug	  af	  kommentarer	  Generelt	  forholder	  studieværten	  sig	  neutralt	  under	  valgdebatterne,	  da	  det	  ikke	  er	  dennes	  opgave	  at	  tage	  parti	  eller	  fremhæve	  nogen.	  Ordstyreren	  bruger	  sin	  magt,	  som	  ordstyrer,	  til	  at	  holde	  styr	  på	  politikernes	  talerække	  og	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stille	  forskellige	  spørgsmål,	  men	  indimellem	  kommer	  diverse	  studieværter	  dog	  med	  forskellige	  kommentarer.	  	  Disse	  kommentarer	  leger	  med	  publikums	  bevidsthed	  og	  får	  dem,	  om	  ikke	  andet,	  til	  at	  tage	  stilling	  til	  studieværtens	  kommentarer	  –	  altså	  om	  det	  er	  rigtigt/forkert	  eller	  relevant/irrelevant	  osv.	  På	  den	  måde	  kan	  kommentarerne	  virke	  holdningspåvirkende	  og	  dette	  specielt,	  hvis	  seeren	  ikke	  har	  en	  klar	  opfattelse	  af	  den	  politiker	  eller	  det	  parti,	  der	  bliver	  udsat	  for	  kommentarerne.	  Denne	  holdningspåvirkning	  finder	  sted	  gennem	  en	  manipulerende	  bevidsthedskontrollerende	  magtudøvelse.	  Ordstyreren	  påvirker,	  gennem	  sine	  kommentarer,	  seeren	  til	  at	  få	  en	  bestemt	  opfattelse	  af	  den/dem/det	  der	  bliver	  kommenteret	  på,	  uden	  at	  seeren	  har	  valgt	  at	  tage	  stilling	  til	  det,	  der	  bliver	  kommenteret	  på.	  	  	  	  	  I	  forbindelse	  med	  vores	  interview	  med	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC),	  spurgte	  vi	  ind	  til	  hvilke	  retningslinjer	  han	  som	  studievært	  skal	  følge,	  mht.	  hans	  kommentarer	  til	  politikerne	  under	  en	  valgdebat.	  Her	  var	  svaret,	  at	  de	  er	  fuldstændigt	  frie.	  	  Som	  eksempel	  på	  den	  frie	  linje,	  kan	  nævnes	  RBC’s	  kommentar	  til	  Pia	  Kjærsgaard,	  da	  hun	  bryder	  ind	  og	  forsvarer	  Anders	  Fogh,	  i	  en	  diskussion	  med	  Helle	  Thorning.	  	  ”Nu	  lyder	  det	  som	  om	  statsministeren	  ikke	  selv	  kan	  svare”40.	  	  Her	  mener	  vi	  at	  RBC	  stiller	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  i	  et	  dårligt	  lys	  overfor	  seerne,	  da	  han	  insinuerer	  at	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  svare	  for	  sig	  selv.	  Et	  andet	  sted	  hvor	  det	  gør	  sig	  gældende	  er	  da	  RBC	  bruger	  sin	  magt	  som	  ordstyrer	  overfor	  politikerne	  til	  at	  skifte	  emne,	  og	  henleder	  opmærksomheden	  på	  SF,	  Villy	  Søvndal	  og	  deres	  skattepolitik.	  Han	  læser	  et	  citat	  op	  fra	  deres	  hjemmeside,	  hvor	  sætningen	  ”vind	  og	  skæv”41	  indgår.	  Her	  bygger	  RBC	  videre	  på	  dette	  og	  spørger	  ind	  til	  hvad	  det	  er	  de	  ryger	  i	  SF,	  siden	  de	  er	  vinde	  og	  skæve.	  Her	  spiller	  RBC	  på	  humoren,	  men	  stiller	  samtidig	  et	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kritisk	  spørgsmål	  til	  SF’s	  skattepolitik.	  Under	  en	  af	  de	  andre	  valgdebatter	  -­‐	  DR2’s	  ”Debatten”42	  -­‐	  bliver	  regeringens	  velfærdskommission	  bragt	  op,	  som	  ordstyreren,	  Klaus	  Bundgaard	  Povlsen	  (KBP),	  døber	  ”en	  syltekrukke”43,	  og	  dermed	  ses	  en	  kritisk	  tilgang	  til	  velfærdskommissionen.	  Et	  andet	  sted	  i	  DR2’s	  valgdebat	  udtaler	  ordstyreren	  	  ”Jeg	  vidste	  du	  ville	  nævne	  det!”44,	  	  da	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  hurtigt	  nævner	  pinsepakken	  i	  forbindelse	  med	  efterlønsdebatten.	  Her	  går	  KBP	  ind	  og	  hentyder	  til	  at	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  er	  forudsigelig	  i	  sine	  udtalelser,	  og	  denne	  holdning	  påvirkes	  nogle	  seere	  således	  også	  til	  at	  antage.	  	  I	  TV2’s	  valgdebat	  ”Op	  af	  sofaen”45	  fra	  2005	  bruger	  Jes	  Dorph-­‐Petersen	  (JDP)	  også	  kommentarer.	  Debatten	  foregik,	  som	  nævnt	  ved	  at	  publikum,	  stillede	  spørgsmålene.	  Her	  får	  en	  pige	  fra	  9.	  klasse	  ordet,	  hvorefter	  hun	  spørger	  regeringen	  hvorfor	  der	  er	  råd	  til	  skattestop,	  når	  hendes	  klasse	  ikke	  havde	  råd	  til	  en	  dags	  tur	  til	  København.	  Tilhængere	  af	  regeringen	  buher	  straks	  efter	  spørgsmålet	  er	  stillet,	  hvortil	  studievært	  JDP	  svarer:	  	  ”Det	  er	  ikke	  noget	  at	  buhe	  af,	  det	  er	  da	  synd	  for	  9.	  klasserne!”46.	  	  	  Han	  lægger	  dermed	  op	  til	  at	  seere	  uden	  nogen	  reel	  interesse	  i	  folkeskolen,	  så	  som	  seere	  uden	  børn	  i	  folkeskolen,	  universitetsstuderende	  o.l.,	  bliver	  påduttet	  sympati,	  til	  den	  unge	  pige	  og	  andre	  9.	  klasses	  elever.	  	  	  Gennem	  de	  forskellige	  ordstyreres	  kommentarer	  bliver	  der	  udøvet	  en	  vis	  form	  for	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  I	  vores	  diskussion	  kommer	  vi	  nærmere	  ind	  på	  konsekvensen	  af	  disse	  kommentarer.	  	  
5.5. Politikernes	  og	  ordstyrerens	  opførsel	  overfor	  hinanden	  
under	  valgdebatter	  De	  tre	  valgdebatter	  er	  alle	  styret	  af	  forskellige	  rammer	  og	  normer,	  som	  definerer	  den	  institutionelle	  magt.	  Da	  disse	  er	  forskellige	  for	  de	  valgte	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valgdebatter,	  vil	  vi	  i	  analysen	  sætte	  dem	  overfor	  hinanden	  og	  til	  slut	  konkludere	  hvilken	  betydning,	  vi	  har	  observeret,	  dette	  har	  for	  politikernes	  og	  ordstyrerens	  opførsel.	  	  I	  DR2	  ”Debatten”47	  deltager	  fire	  politikere,	  hvilket	  tillader	  en	  mere	  ligefrem	  debatform.	  Også	  det	  at	  ordstyrerens	  rolle	  ikke	  er	  nær	  så	  synlig,	  som	  vi	  eksempelvis	  ser	  den	  i	  DR1s	  ”Afslutningsdebatten”48	  med	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC),	  spiller	  en	  rolle	  i	  denne	  sammenhæng.	  Dette	  muliggør	  samtale	  mellem	  politikere	  og	  ordstyrer.	  Denne	  er	  i	  modsætning	  til	  TV2’s	  ”Op	  af	  sofaen”49,	  med	  ordstyrer	  Jes	  Dorph-­‐Petersen	  (JDP).	  Han	  styrer	  politikerne	  med	  humor	  og	  en	  ringeklokke	  til	  at	  indikere	  hvornår	  deres	  taletid	  er	  slut.	  I	  denne	  debat	  har	  vi	  observeret	  den	  mest	  vittige	  og	  sarkastiske	  tone	  fra	  ordstyrerens	  side.	  Modsat	  DR2’s	  ”Debatten”,	  der	  lægger	  langt	  mere	  vægt	  på	  realpolitisk	  indhold	  end	  underholdningsværdi.	  I	  TV2’s	  ”Op	  af	  sofaen”	  er	  publikum	  aktive	  i	  showet	  med	  tilråb	  og	  direkte	  spørgsmål,	  som	  kontrast	  til	  ”Debatten”,	  	  hvor	  der	  end	  ikke	  er	  publikum	  tilstede.	  Vi	  mener	  at	  kunne	  observere	  at	  DR1’s	  ”Afslutningsdebat”	  er	  en	  blanding	  af	  de	  to	  overstående	  debatter.	  Her	  spiller	  RBC	  en	  ledende	  rolle,	  som	  ordstyrer.	  Her	  er	  publikum	  tilstede,	  men	  modsat	  TV2’s	  debat	  optræder	  de	  kun	  i	  baggrunden	  og	  kun	  ved	  stærke	  udtalelser	  kommer	  publikums	  holdning	  til	  kende.	  RBCs	  rolle,	  ifølge	  ham	  selv	  er:	  ”at	  være	  mediator”50,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  han	  sørger	  for,	  at	  der	  kommer	  nogle	  ordentlige	  politiske	  budskaber	  frem	  og	  så	  vidt	  muligt	  skal	  få	  politikerne	  til	  at	  tale	  om	  sagens	  kerne.	  Opstillingen	  af	  politikerne	  er	  forskellig	  i	  de	  tre	  valgdebatter.	  I	  DR2’s	  debat,	  hvor	  kun	  fire	  politikere	  er	  med,	  står	  de	  i	  par	  overfor	  hinanden.	  På	  den	  ene	  side	  højrefløjen,	  den	  anden	  side	  venstrefløjen.	  Også	  i	  ”Op	  af	  sofaen”	  sidder	  politikerne	  fordelt	  i	  blokke,	  hvorimod	  vi	  i	  DR1’s	  debat	  ser	  politikerne	  stillet	  op	  udenfor	  blokke.	  Det	  interessante	  ved	  denne	  debat	  er,	  at	  partilederne	  ikke	  står	  partimæssigt	  fra	  højre	  til	  venstre,	  men	  efter	  vores	  observation,	  er	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opstillet	  i	  ’kameravenlige	  par’,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  Naser	  Khader	  (NA)	  står	  i	  midten	  af	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  og	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  (S),	  mens	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  har	  Pia	  Kjærsgaard	  (DF)	  til	  højre	  og	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  (S)	  har	  Villy	  Søvndal	  (SF)	  på	  venstre	  hånd.	  Denne	  inddeling	  antyder,	  at	  de	  nævnte	  partiledere	  er	  mere	  interessante	  at	  have	  fokus	  på,	  end	  de	  andre	  deltagere.	  I	  forhold	  til	  de	  to	  andre	  debatter	  er	  TV2’s	  debat	  særlig	  interessant	  at	  se	  på	  i	  forhold	  til	  rammen.	  Denne	  debat	  er	  opsat	  som	  et	  større	  sportsevent	  –	  hvilket	  tilstedeværelsen	  af	  kommentator	  Jørgen	  Mader51,	  meget	  godt	  symboliserer.	  Politikerne	  kommer	  ind	  én	  for	  én	  og	  bliver	  præsenteret	  enkeltvis.	  De	  sættes	  i	  cirkel	  med	  front	  mod	  JDP	  mens	  Horsens	  Garden	  spiller	  i	  baggrunden	  og	  publikum	  jubler.	  	  Under	  DR1’s	  ”Afslutningsdebatten”	  vælges	  en	  anderledes	  debatform	  idet	  politikerne	  får	  lov	  til	  at	  stille	  en	  af	  de	  andre	  politikere	  et	  spørgsmål.	  Dette	  er	  modsat	  den	  klassiske	  debatform,	  hvor	  hver	  politiker	  reklamerer	  for	  sig	  selv	  i	  omkring	  30	  sekunder.	  	  Ovenstående	  er	  det	  de	  generelle	  rammer	  for	  debatterne,	  vi	  har	  observeret,	  hvilket	  udgør	  en	  del	  af	  den	  institutionelle	  magt.	  Vi	  vil	  nu	  se	  nærmere	  på	  de	  observerede	  normer,	  som	  sammen	  med	  rammerne	  udgør	  den	  institutionelle	  magt.	  	  Med	  citatet:	  ”Meget	  af	  det	  jeg	  gør	  er	  selvfølgelig	  forberedt,	  men	  de	  (kommentarerne	  red.)	  er	  fuldstændig	  frie”52	  
	  uddyber	  RBC	  selv	  at	  han	  har	  helt	  frie	  tøjler	  i	  forhold	  til	  sine	  kommentarer	  til	  politikerne.	  Generelt	  for	  alle	  tre	  debatter	  gælder	  det,	  at	  ordstyreren	  lader	  frie	  kommentarer	  spille	  en	  rolle.	  Vi	  mener	  at	  kunne	  sige	  at	  nogle	  kommentarer	  er	  giftigere	  end	  andre:	  I	  DR2’s	  ’Debatten’	  siger	  	  Klaus	  Bundgård	  Poulsen	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(KBP)	  til	  Lars	  Løkke:	  ”Vidste	  du	  ville	  nævne	  det”	  da	  Lars	  Løkke	  kommer	  med	  et	  oplæg53.	  I	  TV2s	  debat	  siger	  JDP,	  under	  Kristian	  Thuelsen	  Dahls	  (DF)	  præsentation,	  ”Ja,	  ja,	  ja...”54	  og	  ikke	  mindst	  RBC,	  der	  henvendt	  til	  Villy	  Søvndahl	  (SF),	  spørger	  ”Vind	  og	  skæv	  –	  hvad	  er	  det	  i	  ryger	  Villy?”	  i	  ”afslutningsdebatten”	  på	  DR1.55	  	  For	  den	  institutionelle	  magt	  gælder	  det,	  at	  visse	  normer	  overholdes,	  eksempelvis	  under	  en	  debat,	  for	  at	  magtkampen	  kan	  foregå.	  Dog	  kan	  der	  findes	  afstikkere,	  som	  beskrevet	  ovenfor.	  	  Vi	  har	  observeret	  at	  politikerne	  holder	  en	  civiliseret	  tone,	  hvilket	  bl.a.	  betyder	  at	  der	  ikke	  tales	  direkte	  grimt,	  de	  forskellige	  aktører	  i	  mellem,	  men	  indimellem	  findes	  en	  hård	  og	  angribende	  tone,	  når	  diskussionerne	  bliver	  ophedet.	  Lene	  Espersen,	  efterfulgt	  af	  Pernille	  Rosenkrantz-­‐Theil	  (EL),	  blev	  kåret	  til	  den	  ”mest	  grove	  debattør”	  i	  en	  Megafonundersøgelse,	  i	  ”Op	  af	  sofaen”56.	  At	  der	  kommer	  en	  Megafonundersøgelse	  op	  under	  en	  debat,	  er	  en	  klar	  afstikker	  fra	  de	  gængse	  normer.	  Vinderen	  af	  debatterne	  kåres	  som	  regel	  dagen	  efter	  af	  de	  skrevne	  medier.	  Dette	  er	  et	  klart	  eksempel	  på	  en	  manipulerende	  magt,	  da	  seerne	  bliver	  påduttet	  et	  syn	  på	  politikerne,	  som	  de	  måske	  ikke	  havde	  i	  forvejen.	  Når	  JDP	  beder	  seerne	  om	  at	  skrive	  ind	  og	  svare	  på	  ”Hvem	  har	  klaret	  sig	  bedst?”	  og	  ”Hvem	  har	  været	  grovest?”57,	  får	  seeren	  serveret	  en	  overvejelse,	  som	  måske	  ikke	  var	  faldet	  dem	  ind.	  Showværdien	  har	  været	  stor	  i	  dette	  og	  generelt,	  er	  underholdningsværdien	  blevet	  vægtet	  højt	  i	  denne	  debat.	  	  Overordnet	  set	  holder	  jargonen	  sig	  under	  diskussionerne,	  inden	  for	  de	  normer,	  som	  er	  sat	  fast	  via	  den	  institutionelle	  magt,	  hvilket	  gælder	  alle	  de	  forskellige	  aktører	  i	  mellem	  -­‐	  politikere	  i	  mellem,	  ordstyrer	  og	  politiker	  i	  mellem	  og	  som	  den	  forbindelse,	  publikum	  og	  politikere	  i	  mellem.	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5.6. Påvirkning	  af	  seeres	  interesser	  Den	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  virker	  stærkest	  overfor	  dem	  der	  ikke	  har	  klare	  holdninger,	  til	  hvad	  de	  finder	  aktuelt	  for	  samfundet.	  Når	  disse	  vælgere	  ser	  en	  valgdebat	  bliver	  emnerne,	  som	  tv-­‐mediet	  har	  valgt	  skal	  debatteres,	  oplevet	  som	  værende	  relevante.	  Dette	  skyldes	  at	  både	  politikere	  og	  ordstyrer	  diskuterer	  dem,	  og	  derfor	  virker	  det	  som	  om	  de	  finder	  dem	  relevante.	  	  Det,	  at	  man	  som	  seer	  kan	  ligge	  under	  for	  denne	  magtudøvelse,	  grunder	  altså	  i	  politikernes	  og	  ordstyrerens,	  og	  dermed	  valgdebattens,	  autoritet.	  Det	  er	  altså	  et	  tydeligt	  eksempel	  på	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  overfor	  den	  politisk	  uoplyste	  seer,	  når	  de	  forskellige	  tv-­‐kanaler	  på	  forhånd	  har	  valgt	  hvilke	  emner	  der	  skal	  op	  til	  debat.	  	  	  I	  f.eks.	  DR1’s	  partilederrunde	  oplever	  seeren	  fra	  udsendelsens	  start,	  at	  det	  absolut	  vigtigste	  emne,	  for	  at	  valgdebatten	  overhovedet	  kan	  komme	  fra	  start,	  er	  hvordan	  Ny	  Alliance	  vil	  bruge	  deres	  mandater,	  hvis	  disse	  vil	  være	  afgørende	  for	  blokkene.	  Dermed	  antager	  vi	  at	  en	  politisk	  uoplyst	  seer,	  der	  ikke	  har	  fulgt	  synderligt	  med	  under	  valget,	  og	  ikke	  har	  tænkt	  nærmere	  over	  de	  problemer	  der	  er	  i	  samfundet,	  vil	  opleve	  at	  det	  er	  i	  deres	  interesse,	  at	  høre	  om	  hvem	  og	  hvordan	  Naser	  Khader	  vil	  støtte	  efter	  valget.	  Dette	  selvom	  vedkommendes	  virkelige	  interesse	  kan	  ligge	  et	  helt	  andet	  sted,	  som	  f.eks.	  uddannelsesområdet.	  Denne	  form	  for	  magtudøvelse	  grunder	  i	  TV-­‐mediets	  autoritet.	  Seeren	  har	  altså	  tillid	  til	  at	  mediet	  har	  styr	  på	  hvad	  der	  er	  relevant	  for	  dem	  at	  høre	  på.	  Vi	  er	  opmærksomme	  på	  at	  Ny	  Alliance-­‐debatten	  fyldte	  meget	  i	  den	  pågældende	  valgkamp,	  men	  vi	  vil	  påstå,	  at	  det	  ikke	  havde	  meget	  med	  realpolitik	  at	  gøre.	  Det	  var	  derimod	  godt	  stof	  i	  pressen,	  da	  partiet	  kom	  med	  gentagne	  selvmodsigelser,	  og	  havde	  en	  formand	  der	  klarede	  sig	  generelt	  dårligt	  gennem	  hele	  valgkampen.	  	  Bevidsthedskontrollerende	  magtudøvelse	  er	  tilstede	  i	  DR2’s	  ”Debatten”58,	  hvor	  de	  fra	  kanalens	  side	  også	  har	  valgt	  emnerne	  på	  forhånd.	  De	  udnytter	  samtidig	  TV-­‐mediets	  kraft	  ved	  at	  indlede	  hvert	  emne	  med	  et	  kort	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videoindslag,	  hvor	  der	  præsenteres	  en	  problemstilling.	  Som	  Thomas	  Mathiesen	  skriver	  om	  i	  sin	  medieteori59,	  så	  virker	  TV-­‐mediet	  så	  effektfuldt	  på	  os,	  netop	  fordi	  tingene	  præsenteres	  i	  levende	  billeder	  og	  lyd.	  Det	  er	  altså	  dette	  DR2	  udnytter,	  med	  deres	  små	  introducerende	  indslag,	  ved	  hvert	  emnes	  begyndelse,	  til	  at	  udøve	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  overfor	  seerne.	  Et	  af	  de	  første	  klip,	  som	  debatten	  bringer,	  påstår	  at	  de	  to	  fløje	  ligner	  hinanden	  utrolig	  meget	  og	  står	  for	  mange	  af	  de	  sammen	  værdier.	  Sidst	  stilles	  spørgsmålet	  	  ”Er	  der	  overhovedet	  forskel	  på	  de	  to	  fløje?”60.	  	  Det	  vil	  uden	  tvivl	  skabe	  en	  vis	  tvivl	  hos	  mange	  seere,	  som	  ellers	  har	  en	  ide	  om	  hvor	  de	  står	  rent	  politisk,	  men	  alligevel	  vil	  stille	  sig	  selv	  det	  spørgsmål,	  i	  og	  med	  at	  det	  er	  sådan	  det	  bliver	  præsenteret	  for	  øjnene	  af	  en.	  	  Denne	  form	  for	  magtudøvelse	  er	  ikke	  tilstede	  i	  TV2’s	  ”Op	  af	  sofaen”61,	  da	  man	  her	  har	  valgt	  at	  det	  er	  publikum	  der	  skal	  komme	  med	  spørgsmålene.	  Dermed	  fralægger	  kanalen	  sig	  den	  direkte	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  men	  man	  kan	  dog	  godt	  argumentere	  for	  at	  der	  stadig	  udøves	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  -­‐	  bare	  i	  en	  anden	  form.	  De	  debatterede	  emner	  findes	  også	  her	  relevante,	  i	  kraft	  af	  at	  de	  er	  blevet	  udvalgt	  blandt	  over	  3500	  spørgelystne	  tilskuere.	  Det	  må	  antages	  at	  spørgsmålene	  opfattes	  som	  relevante	  af	  seerne,	  i	  kraft	  af	  det	  store	  udbud	  af	  spørgsmål.	  Det	  er	  altså	  publikum,	  som	  helhed,	  med	  deres	  spørgsmål,	  som	  bliver	  formidlet	  gennem	  TV-­‐mediet,	  der	  udøver	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  	  I	  anden	  del	  af	  TV2’s	  ”Op	  af	  sofaen”62	  er	  der	  også	  et	  tydeligt	  tegn	  på	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  I	  pausen	  mellem	  første	  og	  anden	  del	  af	  debatten	  har	  TV2	  foretaget	  en	  Megafonundersøgelse,	  der	  handler	  om	  hvilken	  politiker	  seerne	  mener	  er	  den	  bedste	  og	  hvilken	  de	  mener	  er	  den	  groveste.	  Vi	  ved	  ikke	  hvilken	  metode	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  analysen.	  Resultatet	  bekendtgøres	  i	  anden	  halvdel	  af	  debatten,	  og	  Lene	  Espersen	  (K)	  og	  dernæst	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Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V)	  udråbes	  til	  at	  være	  de	  bedste	  debattører,	  mens	  Lene	  Espersen	  (K)	  og	  dernæst	  Pernille	  Rosenkrantz-­‐Theil	  (EL)	  bliver	  kåret	  til	  de	  groveste	  debattører.	  Vi	  mener	  at	  denne	  udnævnelse,	  inden	  selve	  debatten	  er	  slut,	  giver	  de	  nævnte	  politikere	  et	  klart	  forspring	  i	  den	  sidste	  del	  af	  debatten.	  Vi	  mener	  desuden	  at	  seerne,	  ubevidst,	  vil	  give	  de	  nævnte	  politikere	  større	  opmærksomhed,	  end	  ellers	  forventet	  i	  den	  sidste	  halvdel,	  fordi	  seerens	  oplevede	  interesse	  bliver	  at	  holde	  øje	  med	  de	  pågældende	  politikere.	  Det	  er	  således	  deres	  autoritet	  TV2	  bruger	  overfor	  seeren,	  til	  at	  udøve	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  i	  denne	  forbindelse.	  	  	  En	  anden	  måde	  hvorpå	  man	  kan	  påvirke	  seeren	  ved	  bevidsthedskontrollerende	  magtudøvelse	  er	  gennem	  manipulation.	  Der	  er	  i	  valgdebatterne	  flere	  eksempler	  på	  denne	  form	  for	  magtudøvelse.	  Et	  af	  de	  steder,	  hvor	  man	  kan	  påvise	  den	  manipulerende	  bevidsthedskontrollerende	  magtudøvelse,	  er	  i	  kameraføringen.	  	  Mange	  gange	  i	  løbet	  af	  DR1’s	  partilederrunde,	  hvor	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  taler,	  filmer	  kameraet	  således,	  at	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  er	  i	  forgrunden	  og	  Pia	  Kjærsgaard	  (DF)	  står	  i	  baggrunden.	  Dette	  sker	  også	  når	  der	  ikke	  kan	  findes	  nogen	  direkte	  kobling	  mellem	  Venstre	  og	  DF	  i	  det	  debatterede.	  DR	  får	  det	  på	  denne	  måde	  til	  at	  se	  ud	  som	  om,	  at	  det	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  også	  taler	  om	  er	  DF-­‐politik.	  Eller	  nærmere	  at	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  er	  lig	  med	  mere	  Pia	  Kjærsgaard	  (DF).	  Man	  kan	  så	  diskutere	  om	  dette	  er	  et	  bevidst	  valg	  fra	  DR’s	  side,	  men	  alt	  andet	  lige	  manipulerer	  det	  med	  seerens	  opfattelse	  af	  de	  to	  politikere.	  	  Der	  er	  i	  de	  to	  andre	  debatter,	  TV2’s	  ”Op	  af	  Sofaen”	  og	  DR2’s	  ”Debatten”,	  ikke	  den	  samme	  grad	  af	  manipulation	  gennem	  kameraføringen.	  Dette	  grunder,	  i	  DR2’s	  tilfælde,	  i	  at	  de	  kun	  er	  fire	  inde	  til	  debatten.	  Der	  kan	  så	  stadig	  argumenteres	  for	  at	  den	  er	  til	  stede,	  i	  kraft	  af	  at	  politikere	  fra	  de	  to	  fløje	  står	  sammen	  på	  hver	  sin	  side	  af	  et	  bord,	  og	  derfor	  ofte	  bliver	  vist	  i	  samme	  billede,	  men	  det	  vil	  være	  lidt	  søgt,	  da	  det	  ikke	  kan	  komme	  som	  en	  overraskelse	  at	  henholdsvis	  Holger	  K.	  Nielsen	  (SF)	  og	  Svend	  Auken	  (S),	  Connie	  Hedegaard	  (K)	  og	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V)	  vil	  samarbejde	  efter	  et	  valg.	  I	  TV2’s	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valgdebat	  sidder	  de	  deltagende	  politikere	  i	  en	  stor	  cirkel.	  De	  benytter	  sig	  af	  at	  filme	  de	  andre	  politikere,	  mens	  en	  anden	  politiker	  taler.	  F.eks.	  bliver	  der	  imens	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V)	  taler,	  klippet	  over	  til	  Mette	  Frederiksen	  (S)	  en	  gang	  og	  derefter	  er	  kameraets	  fokus	  på	  Lene	  Espersen	  (K)	  der	  nikker	  og	  giver	  ham	  ret.	  Ligesom	  man	  oplever	  den	  anden	  vej	  rundt	  -­‐	  Mette	  Frederiksen	  (S)	  svarer	  på	  et	  spørgsmål,	  mens	  kameraet	  fokuserer	  på	  ansigter	  fra	  den	  modsatte	  fløj.	  	  På	  den	  måde	  bliver	  den	  talende	  politikers	  udsagn	  enten	  bekræftet,	  gennem	  en	  anden	  politikers	  mimik,	  via	  nik	  og	  seriøse	  miner	  eller	  nedgjort,	  gennem	  himmelvendte	  øjne	  og	  hovedrysten.	  Dette	  mener	  vi	  dog	  primært	  er	  for	  underholdningsværdiens	  skyld,	  og	  ikke	  for	  at	  nedgøre	  eller	  bakke	  op	  om	  bestemte	  politikere	  –	  og	  dermed	  udøve	  magt.	  
5.7. Analyse	  af	  interviewpersoners	  holdning	  til	  tv-­mediets	  magt	  i	  
forbindelse	  med	  valgdebatter	  For	  at	  gøre	  analysen	  overskuelig	  til	  brug	  i	  diskussionen,	  har	  vi	  valgt	  at	  udvælge	  en	  række	  spørgsmål	  fra	  interviewguiden,	  som	  vi	  finder	  relevante	  i	  forhold	  til	  vores	  arbejdsspørgsmål.	  Vi	  har	  valgt	  at	  opsætte	  interviewspørgsmålene	  for	  derefter	  at	  sammenligne	  de	  udtalelser	  vi	  har	  fået.	  Udtalelserne	  er	  ikke	  taget	  som	  direkte	  citater,	  men	  fortolket	  af	  os	  efter	  den	  hermeneutiske	  fortolkningsmodel.	  Da	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC)	  har	  fået	  andre	  spørgsmål	  end	  Niels	  Krause-­‐Kjær	  (NKK)	  og	  Mark	  Ørsten	  (MØ)	  er	  han	  ikke	  repræsenteret	  under	  alle	  spørgsmålene.	  Transskriptioner	  af	  interviews	  findes	  på	  bilag	  11.3,	  11.4	  og	  11.5.	  	  
Skaber	  medierne	  vores	  virkelighedsopfattelse?	  Grundet	  manglen	  på	  kernevælgere	  har	  medierne	  fået	  en	  klart	  større	  betydning	  i	  dag,	  i	  følge	  MØ.	  Derfor	  kan	  de	  være	  med	  til	  at	  flytte	  rundt	  på	  vores	  holdninger	  og	  meninger	  i	  højere	  grad	  end	  tidligere,	  men	  overordnet	  set	  mener	  han,	  at	  TV-­‐mediet	  i	  høj	  grad	  spiller	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  vores	  politiske	  virkelighedsopfattelse.	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Modsat	  siger	  NKK	  at	  medierne	  generelt	  som	  helhed,	  har	  mistet	  deres	  dagsordensættende	  funktion	  i	  løbet	  af	  de	  sidste	  10	  år.	  NKK	  begrunder	  dette	  med	  autonomiseringen	  af	  det	  offentlige	  rum.	  Han	  mener	  at	  medierne	  kan	  sætte	  en	  ramme	  for	  hvad	  politikere	  og	  magtudøvere	  skal	  træffe	  beslutninger	  om,	  men	  magten	  til	  at	  skubbe	  beslutningerne	  i	  en	  særlig	  retning	  er	  begrænset.	  Her	  kolliderer	  hans	  udtalelser	  med	  Thomas	  Mathiesens	  teori	  om	  holdningspåvirkning,	  hvilket	  vi	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  diskussionen.	  	  
Hvor	  stor	  magt	  mener	  du	  journalister	  har	  når	  de	  interviewer	  
politikere?	  NKK	  mener	  at	  man	  kan	  argumentere	  for	  at	  journalister	  har	  en	  vis	  magt,	  idet	  de	  kan	  bestemme	  om	  politikeren	  overhovedet	  skal	  i	  medierne	  den	  følgende	  dag.	  Samtidig	  uddyber	  han,	  at	  der	  er	  et	  meget	  klart	  afhængighedsforhold	  mellem	  den	  politiske	  journalist	  og	  politikeren,	  og	  magten	  må	  derfor	  ikke	  overvurderes.	  Dette	  bakker	  MØ	  op:	  Før	  i	  tiden	  fik	  politikeren	  ikke	  information	  om	  hvilke	  spørgsmål	  de	  ville	  blive	  interviewet	  omkring,	  men	  i	  dag	  finder	  han	  det	  i	  højere	  grad	  givet,	  at	  politikerne	  stiller	  større	  krav	  til	  hvad	  de	  vil	  snakke	  om.	  RBC	  følger	  til	  dels	  dette	  i	  det	  han	  ikke	  direkte	  giver	  politikerne	  spørgsmålene	  inden	  en	  valgdebat,	  men	  giver	  dem	  de	  overordnede	  emner.	  ”Jeg	  vil	  som	  regel,	  inden	  udsendelsen	  starter,	  sige	  når	  vi	  kommer	  til	  skattepolitik	  -­‐	  Bendt	  Bendtsen,	  så	  har	  jeg	  tænkt	  mig	  at	  starte	  med	  dig.	  	  Det	  må	  de	  godt	  vide.	  Det	  er	  så	  de	  ikke	  bare	  står	  og	  siger	  øhh...”63	  	  	  
Mener	  du	  at	  studieværten	  anvender	  magt	  i	  forbindelse	  
partilederdebatterne?	  I	  Danmark	  prøver	  de	  at	  bruge	  magt,	  men	  i	  Norge	  er	  magten	  langt	  mere	  klar	  mener	  MØ	  og	  kommer	  med	  et	  konkret	  eksempel:	  	  	   ”I	  Norge	  har	  man	  meget	  populære	  debatprogrammer,	  hvor	  programmet	  bestemmer	  hvilke	  politikere	  de	  vil	  se	  og	  ikke	  se”64.	  	  Samtidig	  er	  DR	  underlagt	  public-­‐service	  loven	  som	  han	  mener	  kan	  fortolkes	  på	  den	  klare	  måde,	  at	  alle	  partier	  skal	  komme	  til	  orde.	  I	  følge	  ham	  er	  det	  
                                                
63	  Se	  bilag	  11.5	  
64	  Se	  bilag	  11.4	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efterfølgende	  blevet	  omfortolket,	  så	  vi	  typisk	  op	  til	  en	  valgkamp,	  ser	  alle	  partier	  repræsenteret	  i	  optaktsprogrammer,	  ”det	  er	  vores	  forståelse	  af	  public-­
service”65,	  og	  MØ	  mener	  dermed	  ikke,	  at	  der	  er	  udpræget	  magt	  i	  danske	  TV-­‐medier.	  	  Her	  er	  NKK	  ikke	  helt	  enig	  da	  han	  mener	  at	  RBC	  i	  2007	  havde	  en	  særlig	  magt:	  	  ”De	  gange	  hvor	  han	  virkelig	  brød	  ind,	  f.eks.	  da	  Naser	  Khader	  kørte	  sovs	  på	  noget	  og	  Reimer	  Bo	  går	  ind	  og	  siger:	  ”Tag	  dig	  sammen	  makker”	  –	  det	  var	  netop	  for	  at	  få	  nogle	  holdninger	  på	  banen	  så	  de	  ikke	  spildte	  2	  millioner	  menneskers	  tid.”66	  	  Han	  mener	  også	  samtidig,	  at	  dette	  gjorde	  udsendelsen	  langt	  bedre	  og	  mere	  relevant	  for	  seerne.	  
	  
Mener	  du	  TV-­mediet	  har	  en	  afgørende	  indflydelse	  på	  hvordan	  
valgkampen	  fremstilles?	  	  ”Ja	  –	  det	  er	  det	  eneste	  medie	  som	  virkelig	  er	  i	  stand	  til	  at	  tage	  fat	  i	  underlivet	  på	  befolkningen	  og	  afgørende	  ændre	  nogle	  strømninger”67,	  udtaler	  NKK	  under	  interviewet.	  Dette	  bakkes	  op	  af	  RBC,	  der	  mener,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  tvivl	  om,	  at	  TV-­‐mediet	  spiller	  en	  endog	  meget	  stor	  rolle	  i	  den	  forbindelse,	  da	  det	  er	  det	  medie	  flest	  mennesker	  bruger,	  både	  generelt	  og	  i	  forbindelse	  med	  en	  valgkamp,	  til	  at	  danne	  deres	  opfattelse	  af	  politikere.	  Dette	  bekræftes	  af	  Thomas	  Mathiesens	  medieteori68,	  hvor	  TV-­‐mediet	  tillægges	  en	  stor	  magt	  i	  forhold	  til	  folks	  virkelighedsopfattelse	  –	  i	  TV	  bliver	  begivenhederne	  skildret	  i	  levende	  billeder	  og	  lyd,	  og	  opfattes	  derfor	  som	  troværdige	  og	  som	  et	  virkeligt	  billede	  af	  hvad	  der	  foregår.69	  	  Modsat	  NKK	  og	  RBC	  mener	  MØ,	  at	  selvom	  der	  er	  kommet	  flere	  marginalvælgere,	  så	  er	  det	  sjældent	  at	  de	  rykker	  sig	  imellem	  de	  to	  blokke.	  Det	  er	  altså	  mere	  sandsynligt	  at	  de	  skifter	  mellem	  partier	  der	  ligger	  tæt	  på	  hinanden	  i	  det	  politiske	  landskab,	  og	  derfor	  spiller	  TV-­‐mediets	  fremstilling,	  i	  forhold	  til	  den	  afgørende	  indflydelse,	  ikke	  den	  store	  rolle.	  Dog	  kan	  en	  
svinehistorie	  tæt	  på	  valgdagen	  rykke	  de	  afgørende	  stemmer	  –	  og	  i	  den	  
                                                
65	  Se	  bilag	  11.4	  
66	  Se	  bilag	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forbindelse	  spiller	  medierne	  en	  meget	  stor	  rolle,	  da	  det	  er	  gennem	  dem,	  at	  historier	  som	  denne	  skal	  fremføres.	  	  Dette	  er	  et	  eksempel	  på	  indirekte	  magt,	  da	  TV-­‐mediet	  bestemmer	  om	  de	  vil	  bringe	  historien	  –	  de	  fungerer	  altså	  som	  et	  filter	  for	  hvad	  der	  skal	  tages	  stilling	  til.	  I	  dette	  tilfælde;	  en	  svinehistorie.	  
	  
Hvordan	  påvirker	  medierne	  meningsdannelsen	  i	  befolkningen?	  MØ	  mener	  at	  man	  kan	  tale	  om	  helt	  specifikke	  krav	  for	  at	  have	  indflydelse	  på	  befolkningens	  holdning	  gennem	  medierne.	  Han	  siger	  at	  man	  skal	  have	  to	  forsider	  på	  morgenaviserne	  og	  mindst	  en	  tophistorie	  i	  aftenens	  nyhedsudsendelser,	  for	  overhovedet	  at	  kunne	  påvirke	  befolkningen.	  	  Han	  mener	  dog	  samtidigt	  at	  hvis	  en	  politiker	  har	  fået	  meget	  dårlig	  omtale	  i	  løbet	  af	  en	  valgkamp,	  behøver	  det	  nødvendigvis	  ikke	  have	  nogen	  indflydelse	  på	  valgresultatet.	  Man	  skal	  altså	  ikke	  overvurdere	  mediernes	  magt.	  Modsat	  mener	  NKK	  at	  mediet,	  i	  kraft	  af	  at	  det	  spiller	  så	  meget	  på	  følelser	  –	  ”problemet	  er	  at	  tv-­mediet	  er	  følelser”70,	  –	  har	  en	  meget	  stor	  magt	  over	  meningsdannelsen	  i	  befolkningen.	  Dette	  er	  så	  resulteret	  i,	  at	  politikerne	  er	  blevet	  bange	  for	  at	  blotte	  sig	  og	  åbne	  op	  for	  misforståelser,	  så	  de	  udformer	  deres	  politik	  i	  slagord,	  eller	  sætninger	  –	  såkaldte	  sound	  bites	  af	  ca.	  8	  sekunders	  varighed.	  Dette	  finder	  NKK	  problematisk.	  
	  
Mener	  du	  vælgerne	  er	  godt	  rustet	  til	  at	  tage	  stilling	  efter	  en	  
partilederrunde?	  
”Absolut	  ikke!”71	  	  Udtaler	  MØ	  under	  interviewet.	  Han	  mener	  også	  at	  vælgerne	  er	  enige	  i	  denne	  udtalelse.	  Dette	  begrunder	  han	  med	  den	  store	  brug	  af	  diverse	  hjemmesider,	  hvor	  man	  som	  vælger	  kan	  finde	  den	  kandidat	  man	  er	  mest	  enig	  med	  vha.	  nogle	  spørgsmål.	  Han	  begrunder	  sit	  svar	  med,	  at	  der	  i	  valgdækningen	  er	  flyttet	  fokus	  fra	  de	  store	  partilederrunder	  og	  åbnet	  op	  for	  dueller	  mellem	  spidskandidater,	  på	  trods	  af	  at	  vælgerne	  hellere	  vil	  høre	  om	  realpolitik	  end	  have	  show	  og	  drama.	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Han	  mener	  samtidigt	  at	  TV-­‐mediet	  er	  forpligtet	  til,	  at	  komme	  med	  den	  nødvendige	  information	  jf.	  public-­‐service	  lov	  om	  radio	  og	  tv	  §10.	  	  	  NKK	  mener,	  i	  tråd	  med	  MØ,	  at	  man	  som	  vælger	  ikke	  kan	  basere	  sine	  politiske	  valg	  udelukkende	  på	  partilederdebatterne.	  Han	  mener	  at	  de	  skal	  bruges	  som	  en	  afslutning	  på	  en	  længerevarende	  debat,	  hvor	  man	  så	  ud	  fra	  denne	  kan	  drage	  konklusioner	  	  ”(..)meningen	  er	  ikke	  at	  oplyse,	  men	  at	  binde	  sløjfer	  og	  finde	  konklusioner,	  det	  er	  en	  afslutning	  på	  tre	  ugers	  skænderi,	  der	  må	  man	  have	  mellemregningerne	  med	  for	  at	  have	  en	  kvalificeret	  forståelse	  af	  hvad	  er	  sket”72.	  	  Han	  siger	  også	  at	  det	  vil	  være	  for	  meget	  at	  forlange	  af	  politikerne,	  hvis	  de	  skulle	  levere	  alt	  information	  til	  disse	  debatter.	  
5.8. Sammenfatning	  Analysedelen	  har	  hevet	  mange	  interessante	  emner	  frem	  og	  belyst	  en	  masse	  ukendte	  faktorer,	  så	  som	  hvornår	  og	  hvem,	  der	  forbereder	  spørgsmålene	  til	  en	  debat,	  hvem	  der	  egentlig	  har	  den	  reelle	  magt	  under	  en	  live	  transmitteret	  valgdebat	  og	  hvordan	  magten	  kommer	  til	  udtryk.	  Vores	  indsamlede	  empiri	  og	  diverse	  teorier,	  har	  gjort	  det	  muligt,	  at	  kunne	  analysere	  de	  tre	  forskellige	  valgdebatter	  og	  sætte	  lys	  over	  hvordan	  en	  valgdebat	  er	  skruet	  sammen,	  i	  forhold	  til	  vores	  problemstilling,	  og	  hvordan	  de	  forskellige	  magtformer	  kommer	  til	  udtryk.	  	  Men	  en	  ting	  er	  analysen,	  en	  anden	  ting	  er	  holdningerne	  til	  teoriernes	  og	  eksperternes	  idé	  om	  tingenes	  tilstand.	  	  Derfor	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  afsnit	  bl.a.	  vende	  eksperternes	  udtalelser	  og	  vurdere	  om	  de	  stemmer	  overens	  med	  vores	  analyse.	  Til	  slut	  vil	  vi	  diskutere	  selve	  mediets	  effekt	  på	  seeren,	  og	  vurdere	  om	  de	  indslag	  og	  den	  vinkel	  der	  bliver	  lagt	  på	  forskellige	  sager,	  egentlig	  har	  nogen	  effekt	  på	  seeren.	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6. Diskussion	  
6.1. Indledning	  Vi	  vil	  i	  diskussionen	  sætte	  magtbegreberne,	  de	  observerede	  handlinger	  under	  valgdebatterne,	  interviews	  og	  vores	  egen	  forforståelse	  overfor	  hinanden,	  for	  derigennem	  at	  skabe	  en	  brugbar	  diskussion	  til	  besvarelse	  af	  vores	  problemstilling	  i	  selve	  konklusionen.	  
6.2. Hvilken	  magt	  udøver	  ordstyreren	  i	  forhold	  til	  politikerne?	  Den	  mest	  i	  øjenfaldende	  magt	  ordstyreren	  udfører	  overfor	  politikeren,	  er	  den	  direkte	  magt.	  For	  den	  direkte	  magt	  gælder,	  at	  ordstyreren	  bestemmer	  rækkefølgen,	  hvor	  lang	  tid	  politikerne	  får	  lov	  til	  at	  tale	  og	  generelt	  styrer	  debatten.	  Ordstyreren	  fordeler	  ikke	  taletiden	  ligeligt	  mellem	  partierne,	  men	  der	  er	  en	  forventning	  om	  en	  vis	  retfærdighed.	  Derfor	  mener	  vi,	  at	  have	  observeret,	  at	  det	  er	  vigtig	  med	  en	  stærk	  ordstyrer,	  der	  ikke	  er	  bange	  for,	  at	  gøre	  brug	  af	  direkte	  magt	  for	  dermed,	  at	  holde	  styr	  på	  politikerne.	  Denne	  magt	  er	  meget	  tydelig	  hos	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC).	  Vi	  ser	  som	  eksempel	  i	  ”Afslutningsdebatten”	  på	  DR173	  fra	  2007,	  at	  RBC	  flere	  gange	  går	  ind	  og	  skærer	  igennem,	  idet	  politikerne	  taler	  for	  længe.	  Eksempelvis	  da	  formand	  for	  SF,	  Villy	  Søvndal,	  siger	  osv.	  osv.	  bryder	  RBC	  ind	  og	  siger:	  	  ”Hver	  gang	  man	  siger	  osv.	  osv.	  giver	  man	  ordet	  videre”74	  I	  et	  andet	  eksempel	  vil	  Bendt	  Bendtsen	  ikke	  stoppe	  med	  at	  tale,	  her	  skærer	  RBC	  igen	  igennem	  og	  siger:	  	  ”Der	  er	  en	  ting	  jeg	  har	  lært.	  Når	  man	  først	  har	  stoppet	  folk,	  så	  har	  man	  stoppet	  dem”75	  	  hvorefter	  han	  giver	  ordet	  videre.	  	  Det	  er	  tydeligt,	  at	  se,	  at	  RBC,	  bruger	  direkte	  magt	  overfor	  politikerne	  til	  at	  overholde	  den	  dagsorden,	  der	  nu	  engang	  er	  lagt	  for	  programmet.	  Politikeren	  har	  ikke	  nogen	  indflydelse	  på	  den	  dagsorden,	  der	  bliver	  lagt	  for	  debatten.	  De	  kender	  kun	  emnerne,	  men	  ikke	  spørgsmålene	  og	  de	  vil	  nødigt	  ende	  i	  en	  situation,	  hvor	  de	  ikke	  kan	  svare	  ordentligt	  på	  et	  spørgsmål	  og	  dermed	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komme	  i	  dårligt	  lys.	  Til	  tider	  ses	  derfor	  en	  politiker,	  der	  ikke	  svarer	  dybdegående	  på	  et	  spørgsmål.	  Et	  eksempel	  er	  Naser	  Khader,	  der	  under	  folketingsvalget	  i	  2007	  ikke	  kunne	  svare	  grundigt	  på,	  hvem	  han	  pegede	  på	  som	  statsminister.	  Under	  debatten	  på	  DR1	  gik	  RBC	  direkte	  til	  ham	  og	  spurgte:	  ”Naser,	  hvem	  peger	  i	  på?”76	  Dermed	  tvinger	  han,	  ved	  hjælp	  af	  direkte	  magt,	  Naser	  Khader	  til	  endegyldigt,	  at	  komme	  med	  et	  svar	  foran	  seerne.	  	  I	  de	  to	  andre	  valgdebatter,	  ”Valgduel”	  på	  DR2,	  og	  ”Op	  af	  Sofaen”	  på	  TV2,	  gør	  studieværterne,	  Jes	  Dorph-­‐Petersen	  (JDP)	  og	  Klaus	  Bundgaard	  Poulsen	  (KBP),	  også	  brug	  af	  den	  direkte	  magt.	  Umiddelbart	  virker	  de	  ikke	  ligeså	  stærke	  som	  RBC.	  JDP	  fungerer	  ikke	  som	  den	  kritiske	  politiske	  journalist,	  som	  vi	  ser	  det	  hos	  RBC,	  men	  mere	  som	  en	  hyggelig	  ordstyrer,	  der	  skal	  holde	  styr	  på	  at	  alle	  politikerne	  får	  lige	  meget	  taletid.	  KBP	  har	  blot	  fire	  personer	  til	  debat,	  og	  dermed	  giver	  han	  lov	  til,	  at	  der	  kan	  tales	  frit,	  og	  bryder	  kun	  ind	  når	  dagsordenen	  skal	  holdes,	  så	  der	  er	  plads	  til	  de	  indslag	  redaktionen	  har	  produceret	  til	  debatten.	  Hans	  magt	  er	  altså	  også	  svagere,	  men	  det	  giver	  samtidig	  mulighed	  for	  en	  mere	  fri	  debat,	  der	  også	  er	  lidt	  dybere	  fordi	  politikerne	  netop	  får	  lov	  til,	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  emnerne.	  	  Det	  er	  kun	  enkelte	  gange	  vi	  ser	  KBP	  træde	  i	  karakter	  og	  det	  er	  blandt	  andet	  når	  han	  går	  ind	  og	  fordeler	  tiden	  politikerne	  i	  mellem.	  Der	  bliver	  sørget	  for	  at	  hver	  blok	  får	  ca.	  lige	  meget	  taletid.	  	  Ordstyrerne	  bruger	  ikke	  nogen	  indirekte	  magt	  overfor	  politikerne	  i	  nogle	  af	  de	  valgdueller	  vi	  har	  kigget	  på.	  Den	  indirekte	  magt	  er	  blandt	  andet	  dagsordenskontrol,	  og	  den	  aktuelle	  dagsorden	  og	  de	  dertilhørende	  spørgsmål	  er	  allerede	  planlagt	  af	  en	  bagvedliggende	  redaktion	  når	  valgdebatterne	  går	  i	  gang.	  Ordstyreren	  sørger	  undervejs	  for	  at	  dagsordenen	  bliver	  overholdtholdt,	  men	  han	  bruger	  direkte	  magt	  til	  at	  overholde	  den.	  	  Alt	  andet	  lige,	  mener	  vi	  heller	  ikke	  at	  ordstyreren	  anvender	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  overfor	  politikerne	  i	  en	  valgdebat.	  Steven	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Lukas77	  mener,	  at	  hvis	  der	  kan	  udøves	  en	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  så	  er	  det	  fordi	  der	  findes	  en	  manglende	  bevidsthed	  omkring	  egne	  interesser.	  Vi	  mener	  at	  en	  politiker	  er	  så	  bevidst	  omkring	  egne	  interesser,	  at	  ordstyreren	  ikke	  kan	  ændre	  dette	  ved	  hjælp	  af	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  	  Medieforsker	  Mark	  Ørsten78	  arbejder	  med	  et	  begreb	  han	  kalder	  den	  synkroniserede	  journalistik79.	  Her	  mener	  han	  at	  politikere	  og	  medier	  langt	  hen	  af	  vejen,	  er	  blevet	  enige	  om	  hvad	  der	  er	  brug	  for.	  De	  har	  dermed	  synkroniseret	  deres	  forståelse.	  Politikerne	  mener,	  at	  god	  politik	  er	  noget	  de	  kan	  få	  i	  medierne,	  og	  medierne	  synes	  at	  mene,	  at	  god	  politik	  er	  noget	  de	  har	  lyst	  til	  at	  bringe.	  Derfor	  ses	  ofte,	  at	  der	  ikke	  er	  et	  overbud	  af	  emner	  på	  dagsordenen.	  Sådan	  mener	  vi	  også	  at	  det	  ses	  til	  en	  valgdebat	  hvor	  de	  sammen	  emner:	  skattepolitik,	  boligpolitik,	  ældrepolitik,	  sundhedspolitik	  etc.	  er	  på	  dagsordenen.	  Derfor	  mener	  vi	  at	  kunne	  konkludere,	  at	  	  der	  ikke	  foregår	  en	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  ordstyrer	  overfor	  politikere.	  Modsat	  mener	  Niels	  Krause	  Kjær	  (NKK),	  at	  der	  findes	  en	  konstant	  magtkamp	  i	  mellem	  politikerne	  og	  medierne	  om	  hvad,	  der	  skal	  på	  dagsordenen80.	  I	  fald	  det	  kun	  var	  den	  ene	  part	  der	  havde	  bestemmelse	  over	  dagsordnen	  ville	  det	  være	  demokratisk	  betænkeligt.	  Der	  skal	  være	  en	  interaktion	  mellem	  politikere	  og	  medier	  for	  at	  gøre	  processen	  demokratisk.	  Han	  mener	  at	  politikerne	  har	  større	  indflydelse	  på	  mediedagsordnen	  end	  tidligere,	  her	  bruger	  han	  et	  eksempel	  med	  en	  debat	  på	  TV2,	  der	  ligger	  nogle	  år	  tilbage.	  Her	  prøvede	  TV2	  at	  diktere	  hvilke	  emner	  der	  skulle	  debatteres.	  Det	  frustrerede	  de	  partier,	  der	  sad	  med	  særlige	  mærkesager,	  som	  ikke	  var	  inkluderet	  i	  de	  udvalgte	  emner.	  	  NKK	  er	  altså	  enig	  i	  MØ	  om,	  at	  det	  ikke	  udelukkende	  er	  medierne	  eller	  udelukkende	  politikerne,	  der	  skal	  bestemme	  hvad	  der	  skal	  på	  dagsordenen.	  Efter	  valgdebatobservationerne	  antager	  vi,	  at	  de	  debatter	  vi	  har	  analyseret	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  MØs	  udlægning	  om,	  at	  de	  har	  en	  fælles	  ide	  om	  hvad,	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der	  er	  politisk	  interessant	  at	  få	  på	  dagsordenen,	  da	  alle	  tre	  debatter	  tager	  brede	  emner	  op,	  som	  alle	  partier	  kan	  være	  med	  til	  at	  diskutere.	  Vi	  mener	  ikke	  at	  begrebet	  holdningspåvirkning,	  som	  Thomas	  Mathiesen	  arbejder	  med	  kan	  anvendes	  i	  denne	  forbindelse.	  Da	  vi	  ikke	  ser,	  at	  politikernes	  holdning	  kan	  ændres	  under	  valgdebat.	  	  Rammerne	  for	  de	  forskellige	  tv-­‐debatter	  er	  meget	  forskelligt,	  fra	  TV2's	  show-­‐debat,	  til	  de	  mere	  seriøse	  på	  DR1	  og	  DR2.	  RBC	  taler	  om,	  at	  det	  er	  programmet	  og	  ordstyreren	  selv,	  der	  sætter	  rammerne	  omkring	  debatten.	  Vi	  mener	  at	  disse	  rammer,	  har	  en	  indflydelse	  på	  hvilke	  magtmuligheder	  ordstyreren	  i	  det	  enkelte	  program	  har.	  På	  DR's	  programmer,	  som	  efter	  vores	  antagelse	  virker	  mere	  seriøse,	  har	  studieværterne	  RBC	  og	  KBP	  god	  mulighed	  for	  at	  udøve	  magt	  overfor	  de	  deltagende	  politikere.	  Derimod	  ser	  vi	  ikke	  JDP	  have	  en	  afgørende	  indflydelse.	  	  I	  samtlige	  debatter	  ser	  vi	  hvordan	  magten	  politikerne	  imellem,	  er	  præget	  af	  den	  institutionelle	  magt.	  Adfærden	  der	  vises	  af	  politikerne,	  deres	  høflighed	  og	  talemåde	  overfor	  hinanden	  er	  blevet	  en	  norm,	  og	  er	  noget	  vi	  ser	  under	  hver	  valgdebat.	  	  Vi	  mener	  at	  se	  tydelige	  tegn	  på	  adfærdskanalisering	  hos	  RBC.	  Eksempelvis	  da	  han	  direkte	  forklarer	  Naser	  Khader	  (NA)	  hvordan	  udvælgelsen	  af	  en	  statsminister	  foregår	  i	  Danmark	  og	  bl.a.	  siger:	  ”Jamen	  Naser,	  man	  sender	  ikke	  fem	  millioner	  vælgere	  til	  valg	  om	  en	  dronningerunde”81	  	  dermed	  fås	  en	  fornemmelse	  af	  at	  Naser	  	  Khader	  (NA)	  ikke	  har	  styr	  på	  hvordan	  tingene	  fungerer.	  Den	  direkte	  adfærdskanalisering	  sker	  i	  forhold	  til	  Naser	  Khader	  (NA).	  Grundet	  den	  måde	  RBC	  direkte	  spørger	  ind	  til	  hans	  holdning,	  er	  han	  tvunget	  til	  at	  komme	  med	  en	  klar	  udmelding.	  Der	  kan	  ligeledes	  påvises	  en	  indirekte	  adfærdskanalisering,	  da	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  (S)	  og	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V),	  som	  konsekvens	  må	  agere	  herefter.	  Det	  betyder	  eksempelvis	  at	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  (V)	  må	  stå	  i	  en	  balance	  mellem	  at	  forsøge	  at	  trække	  Naser	  Khader	  (NA)	  til	  sig,	  mens	  han	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samtidig	  skal	  gøre	  seerne	  opmærksomme	  på,	  at	  de	  får	  ham	  som	  statsminister	  selvom	  de	  stemmer	  Ny	  Alliance.	  
6.2.1. Delsammenfatning	  Den	  direkte	  magt	  og	  den	  institutionelle	  magt	  er	  de	  mest	  fremtrædende	  magtformer,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  mellem	  ordstyrer	  og	  politikere	  under	  en	  valgdebat.	  Der	  kan	  ligeledes	  argumenteres	  for	  en	  vis	  form	  for	  adfærdskanalisering	  fra	  ordstyrerens	  side.	  Den	  indirekte	  magt	  kommer	  ikke	  frem	  i	  denne	  konstellation,	  ligesom	  dagsordenkontrol	  og	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  heller	  ikke	  gør.	  Dette	  mener	  vi	  ud	  fra	  MØ’s	  udsagn,	  som	  siger	  at	  der	  forekommer	  en	  form	  for	  forhandlingspolitik	  mellem	  ordstyrer	  og	  politikere.	  Disse	  parter	  er	  som	  regel	  enige	  om	  hvilke	  emner,	  der	  er	  vigtige	  at	  tage	  op	  i	  debatten.	  	  
6.3. Hvilken	  magt	  udøver	  tv-­mediet	  overfor	  seerne?	  Det	  siger	  sig	  selv	  at	  TV-­‐mediet	  udøver	  en	  direkte	  magt	  overfor	  seere	  i	  og	  med	  at	  de	  bestemmer,	  hvad	  seerne	  skal	  se	  og	  høre.	  De	  bestemmer,	  om	  der	  skal	  små	  indslag	  ind	  over	  debatterne	  og	  hvilke	  spørgsmål	  vi	  skal	  tage	  stilling	  til	  eller	  høre	  om.	  De	  har	  autoritet	  til	  at	  sætte	  dagsordenen.	  Seerne	  har	  ikke	  mulighed	  for	  at	  gå	  ind	  og	  påvirke	  programmets	  opsætning,	  og	  vi	  har	  ikke	  nogen	  medindflydelse	  på,	  hvordan	  programmet	  skal	  udarte	  sig,	  hvilket	  tempo	  debatterne	  skal	  være	  i	  og	  hvordan	  det	  hele	  skal	  forløbe.	  	  I	  de	  tre	  valgdebatter,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  analysere,	  udspiller	  den	  direkte	  magt	  sig	  forskelligt.	  På	  TV2	  er	  det	  publikum,	  som	  stiller	  spørgsmålene,	  hvor	  i	  det	  i	  de	  to	  andre	  debatter,	  på	  hhv.	  DR1	  og	  DR2	  er	  ordstyreren.	  Dog	  foregår	  der	  stadig	  en	  direkte	  magt	  mht.	  til	  de	  stillede	  spørgsmål	  på	  TV2,	  da	  det	  er	  journalisterne	  rundt	  omkring	  i	  salen,	  sammen	  med	  redaktionen,	  som	  bestemmer,	  hvilke	  spørgsmål	  vi	  skal	  høre	  om.	  I	  denne	  forbindelse	  mener	  Mark	  Ørsten	  (MØ),	  at	  der	  altid	  vil	  være	  gengangere	  i	  emnerne,	  såsom	  skattepolitik,	  ældrepolitik	  og	  uddannelsespolitik.	  	  I	  og	  med	  der	  er	  en	  direkte	  magt,	  når	  vi	  tænder	  for	  en	  specifik	  kanal,	  fordi	  det	  netop	  bestemmer,	  hvad	  vi	  skal	  se	  og	  høre,	  så	  er	  der	  også	  en	  indirekte	  magt.	  
Magt	  former	  under	  valgdebatter	   	   	  Gruppe	  18	  
16.	  december	  2009	   	   Side	  50	  af	  82	  
Den	  indirekte	  magt	  kommer	  til	  udtryk	  i	  det,	  at	  der	  er	  en	  dagsorden,	  som	  ordstyreren	  skal	  følge.	  Som	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC)	  siger	  i	  vores	  interview82,	  så	  har	  redaktørerne	  og	  han	  en	  idé	  om,	  hvordan	  debatten	  bør	  forløbe	  og	  hvilke	  spørgsmål	  der	  skal	  debatteres.	  De	  har	  inden	  programstart	  lagt	  en	  dagsorden,	  som	  programmet	  skal	  følge	  og	  RBC	  skal	  håndhæve.	  Denne	  plan	  har	  vi	  som	  seer	  ingen	  indflydelse	  på.	  Således	  får	  vi	  den	  opfattelse	  af	  at	  de	  spørgsmål,	  som	  er	  på	  dagsordenen,	  er	  vigtige	  for	  os.	  TV-­‐mediet	  kan	  indirekte	  bestemme,	  hvad	  vi	  skal	  optages	  af	  og	  forholde	  os	  til,	  ved	  at	  tage	  emner	  op,	  vi	  egentlig	  ikke	  ville	  have	  forholdt	  os	  til,	  hvis	  det	  ikke	  kom	  op	  til	  debat.	  Ifølge	  Thomas	  Mathiesen	  er	  vi	  dog	  nemmest	  at	  påvirke,	  hvis	  debatterne	  omhandler	  emner,	  der	  er	  uden	  for	  vores	  erfaringsverden83,	  fordi	  vi	  som	  seer	  opfatter	  det,	  der	  bliver	  vist	  på	  tv	  som	  værende	  troværdigt.	  Derfor	  virker	  små	  indslag,	  midt	  i	  valgdebatterne	  meget,	  effektive	  på	  os	  og	  vores	  meningsdannelse.	  Disse	  indslag	  viser	  oftest	  en	  case	  fra	  den	  virkelige	  verden.	  Den	  kan	  f.eks.	  omhandle	  en	  udlænding,	  der	  ikke	  kan	  få	  job	  pga.	  af	  navn	  og	  etnicitet.	  Dette	  kan	  seerne	  blive	  påvirket	  af,	  og	  derefter	  danne	  en	  mening	  om	  dette.	  	  	  Tv-­‐mediet	  udøver	  en	  stor	  magt	  over	  seerne,	  helt	  ubevidst,	  og	  dermed	  udspiller	  der	  sig	  en	  bevidsthedskontrollerende	  magt.	  	  Hvad	  angår	  kommentarer	  fra	  ordstyreren	  mener	  vi	  også	  dette	  kan	  påvirke	  seeren.	  I	  TV2’s	  debat	  ”Op	  af	  sofaen”84	  spørger	  ordstyreren	  Jes	  Dorph-­‐Petersen	  (JDP)	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V),	  hvad	  det	  er	  for	  et	  ”Anders	  And	  blad”	  han	  har	  taget	  med,	  da	  partiformanden	  finder	  en	  brochure	  frem.	  Sådan	  en	  kommentar	  mener	  vi,	  virker	  useriøst	  på	  seeren.	  Et	  andet	  nævneværdigt	  eksempel	  er	  RBCs	  kommentar,	  under	  partilederrunden	  på	  DR1,	  hvor	  han	  siger	  til	  Naser	  Khader	  (NA)	  at	  	  ”politik	  er	  seriøst	  og	  ikke	  et	  spil”85,	  	  i	  forbindelse	  med	  en	  diskussion	  omkring,	  hvilken	  fløj	  han	  støttede	  under	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valgkampen.	  Naser	  Khader	  (NA)	  kan	  virke	  inhabil	  i	  en	  politisk	  debat,	  fordi	  det	  lyder	  som	  om	  RBC	  ikke	  finder	  Naser	  Khader	  (NA)	  seriøs	  nok.	  Det	  kan	  diskuteres	  om	  spidse	  kommentarer	  er	  gavnlige	  i	  en	  valgdebat,	  eller	  om	  det	  virker	  ødelæggende,	  da	  dette	  kan	  virke	  holdningspåvirkende	  på	  seerne.	  Som	  Thomas	  Mathiesen	  skriver,	  kan	  medierne	  være	  med	  til	  at	  danne	  seernes	  holdninger.	  Hvis	  vi	  i	  forvejen	  ikke	  ved,	  hvilken	  mening	  vi	  skal	  have	  i	  forbindelse	  med	  en	  person	  eller	  et	  emne,	  kan	  vi	  påtage	  os	  en	  holdning	  via	  mediet.	  Kommenterer	  ordstyreren	  politikerne	  eller	  deres	  udsagn	  negativt	  eller	  positivt,	  vil	  det	  have	  en	  holdningspåvirkning	  på	  seeren.	  	  
	  Tv-­‐mediet	  er	  i	  det	  hele	  taget	  med	  til	  at	  danne	  vores	  meninger,	  en	  påstand	  vores	  tre	  ekspertinterviews	  bekræfter.	  Her	  henledes	  opmærksomheden	  til	  TV2’s	  Megafonundersøgelse,	  som	  bliver	  offentliggjort	  i	  showets	  anden	  del.	  Undersøgelsen	  viser	  hvem,	  der	  har	  været	  bedst	  i	  debattens	  første	  del,	  og	  som	  seer	  kan	  man	  være	  let	  tilbøjelig	  til	  at	  tage	  undersøgelsen	  fakta	  for	  gode	  ord.	  Den	  fortæller	  hvem	  flertallet	  mener,	  har	  været	  bedst	  og	  et	  flertal	  kan	  let	  påvirke	  den	  usikre	  seer.	  I	  forlængelse	  af	  eksperternes	  syn	  på	  TV-­‐mediets	  effekt	  på	  holdningsdannelse,	  skal	  det	  nævnes	  at	  MØ	  dog	  mener,	  at	  andre	  medier	  udover	  Tv-­‐mediet	  spiller	  en	  rolle,	  dvs.	  den	  skrevne	  journalistik	  som	  vi	  læser	  i	  aviser	  og	  på	  internettet.	  	  
	  Vi	  har	  observeret	  en	  tendens	  til	  at	  Venstre	  og	  Dansk	  Folkeparti	  bliver	  filmet	  sammen.	  De	  står	  ved	  siden	  af	  hinanden.	  Det	  giver	  os	  det	  indtryk	  af,	  at	  hvis	  vi	  stemmer	  på	  Venstre,	  så	  stemmer	  vi	  også	  på	  Dansk	  Folkeparti	  -­‐	  de	  er	  én	  enhed.	  Vi	  synes	  det	  er	  påfaldende	  og	  en	  manipulerende	  måde	  at	  filme	  på,	  og	  det	  rejser	  spørgsmål	  om,	  hvorvidt	  tv-­‐mediet	  vil	  have	  os	  til	  at	  tænke	  i	  den	  retning.	  I	  valgdebatten	  på	  DR1	  står	  alle	  partierne	  i	  én	  lang	  række,	  med	  Ny	  Alliance	  i	  midten,	  altså	  lige	  i	  skudlinjen	  overfor	  RBC,	  som	  også	  vælger	  at	  starte	  ud	  med	  at	  gå	  lige	  i	  kødet	  på	  partiformanden	  Naser	  Khader	  (NA).	  Ved	  siden	  af	  Ny	  Alliance	  står	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  fra	  Socialdemokratiet	  og	  Anders	  Fogh	  Rasmussen	  fra	  Venstre,	  som	  begge	  kæmper	  om	  Ny	  Alliance’s	  mandater.	  Begge	  disse	  er	  interesseret	  i	  at	  få	  Ny	  Alliance	  over	  på	  deres	  side.	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På	  de	  yderste	  fløje	  står	  henholdsvis	  Kristendemokraterne	  og	  Enhedslisten.	  Det	  giver	  os	  den	  opfattelse	  af,	  at	  de	  sidstnævnte	  partier	  ikke	  er	  vigtige,	  og	  kun	  er	  med	  for	  syns	  skyld.	  Vi	  ser	  dem	  ikke	  rigtig,	  og	  deres	  taletid	  er	  forholdsvis	  kort	  og	  forekommer	  ikke	  særlig	  ofte.	  Vi	  får	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  de	  ikke	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  spillet	  i	  valgkampen.	  	  Som	  kontrast	  til	  denne	  opstilling,	  kan	  TV2’s	  valgdebat	  nævnes.	  Her	  sidder	  partierne	  inklusiv	  JDP	  i	  en	  rundkreds.	  Her	  er	  ingen	  umiddelbart	  ude	  på	  sidelinjen,	  alle	  er	  lige.	  En	  rundkreds	  associerer	  hygge	  og	  fællesskab.	  Ingen	  er	  udenfor,	  og	  ingen	  er	  mere	  med	  end	  andre.	  	  	  Når	  der	  er	  publikum	  involveret	  ser	  vi	  to	  eksempler	  på	  virkningen.	  Den	  ene	  på	  TV2,	  hvor	  publikum	  er	  dem,	  som	  stiller	  spørgsmål	  og	  den	  anden	  på	  DR1,	  hvor	  publikum	  ikke	  øver	  nogen	  indflydelse	  direkte.	  På	  DR1	  kan	  publikum	  ”kun”	  være	  med	  til	  at	  hylde	  eller	  nedgøre	  politikerne,	  både	  ved	  at	  buhe	  eller	  klappe	  af	  dem,	  når	  de	  ytrer	  sig	  -­‐	  det	  påvirker	  seerne.	  Har	  en	  politiker	  debatteret	  et	  emne,	  som	  publikum	  klapper	  eller	  buher	  af,	  og	  den	  diskuterede	  politik,	  omhandler	  noget	  seerne	  ikke	  har	  taget	  stilling	  til,	  bliver	  de	  enten	  usikre	  eller	  bekræftet	  i	  den	  opfattelse	  de	  i	  forvejen	  havde.	  Det	  betyder	  at	  seerne	  sidder	  tilbage	  med	  en	  fornemmelse	  af,	  at	  være	  på	  ”rette	  vej”,	  eller	  modsat	  bliver	  nødt	  til	  at	  påtage	  sig	  en	  holdning,	  fordi	  de	  er	  usikre.	  Et	  andet	  eksempel	  fra	  TV2	  er	  måden	  tilhængere,	  af	  de	  forskellige	  partier,	  er	  placeret	  på.	  Bag	  ved	  Konservative	  sidder	  fanskaren	  og	  hylder	  Lene	  Espersen,	  hver	  gang	  hun	  siger	  noget.	  Deres	  klapsavler	  og	  hyldest,	  kan	  påvirke	  os	  til	  at	  tro,	  at	  det	  politikeren	  siger	  er	  helt	  fantastisk.	  En	  seer	  som	  er	  usikker	  i	  en	  sag	  vil	  måske	  påtage	  sig	  samme	  mening,	  fordi	  folk	  er	  vilde	  over	  politikerens	  udtalelse.	  Samtidig	  virker	  det	  hele	  som	  et	  show,	  og	  bliver	  omdannet	  til	  underholdning	  og	  ikke	  en	  debat	  om	  vigtig	  realpolitik	  -­‐	  hvilket	  vi	  seere	  egentlig	  er	  interesseret	  i	  at	  høre	  noget	  om,	  i	  følge	  MØ.	  	  Ifølge	  NKK	  kan	  tv-­‐mediet	  ”tage	  fat	  i	  underlivet	  på	  os”86	  og	  ændre	  strømninger	  i	  befolkningen,	  da	  han	  mener	  valgdebatterne	  er	  afgørende,	  i	  forbindelse	  med	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meningsdannelsen.	  TV-­‐mediet	  er	  god	  til	  at	  spille	  på	  følelser.	  Det	  samme	  mener	  RBC.	  Han	  siger	  at	  tv-­‐mediet	  danner	  en	  stor	  del	  af	  vores	  opfattelse	  af	  politik	  og	  politikere.	  Denne	  opfattelse	  deler	  MØ,	  men	  han	  siger	  i	  samme	  åndedrag,	  at	  vi	  skal	  passe	  på	  med	  ikke	  at	  overdrive	  mediernes	  magt,	  fordi	  befolkningen	  faktisk	  egentlig	  er	  ret	  stabil	  i	  deres	  holdninger,	  og	  bliver	  kun	  påvirket	  en	  smule.	  Valgdebatterne	  kan	  have	  en	  indflydelse,	  men	  ikke	  markant.	  Vi	  vil	  måske	  rykke	  os	  en	  smule	  til	  venstre	  eller	  højre,	  men	  vi	  ændrer	  ikke	  vores	  meninger	  radikalt.	  Han	  vil	  dog	  pointere	  at	  mediet	  har	  fået	  mere	  magt	  end	  tidligere,	  netop	  fordi	  vi	  ikke	  er	  medlem	  af	  et	  parti	  ”fra	  vugge	  til	  
grav”87.	  Vi	  har	  mulighed	  for	  at	  ændre	  holdninger	  fra	  valg	  til	  valg,	  og	  derfor	  bliver	  vi	  nogle	  shoppere.	  Hver	  gang	  der	  er	  valg,	  tager	  vi	  vores	  meninger	  og	  holdninger	  op	  til	  revurdering.	  På	  denne	  måde	  finder	  vi	  igen	  det	  parti,	  som	  passer	  bedst	  til	  vores	  holdninger,	  og	  den	  situation	  vi	  er	  i	  på	  det	  givende	  tidspunkt.	  
6.3.1. Delsammenfatning	  Alle	  magtformerne	  kommer	  til	  udtryk	  i	  tv-­‐mediet	  overfor	  seeren.	  	  Den	  direkte	  magt	  kommer	  især	  til	  udtryk	  ved	  at	  tv-­‐mediet	  bestemmer,	  hvad	  vi	  får	  lov	  til	  at	  se	  af	  programmer,	  og	  med	  hensyn	  til	  valgdebatterne	  bestemmer	  de	  udelukkende,	  hvad	  de	  skal	  handle	  om,	  altså	  hvilke	  emner	  der	  skal	  tages	  op.	  Dermed	  foregår	  der	  også	  en	  indirekte	  magt,	  da	  tv-­‐mediet	  på	  denne	  måde	  yder	  en	  indflydelse	  på,	  hvad	  vi	  seere	  skal	  optages	  af.	  	  	  På	  den	  usikre	  seer	  kan	  hele	  tv-­‐mediets	  rammer	  (dvs.	  det	  institutionelle)	  og	  opsætning	  af	  kameravinkling,	  opstilling	  af	  politikere,	  publikum	  og	  kommentarer	  fra	  ordstyrer	  have	  en	  holdningspåvirkende	  og	  bevidsthedskontrollerende	  effekt.	  	  	  
6.4. Diskussion	  af	  udvalgte	  eksperters	  holdning	  til	  TV-­mediets	  
magt	  i	  forbindelse	  med	  valgdebatter	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I	  det	  følgende	  afsnit	  har	  vi	  sat	  fortolkningerne	  af	  vores	  ekspertinterview	  op	  overfor	  hinanden,	  for	  at	  komme	  med	  et	  mere	  nuanceret	  svar	  på	  vores	  problemstilling.	  
Eksperternes	  holdninger	  til	  hvordan	  TV-­mediet	  påvirker	  politikerne	  i	  
forbindelse	  med	  valgdebatterne	  Der	  er	  et	  klart	  afhængigheds	  forhold	  journalist	  og	  politiker	  imellem.	  En	  højtprofileret	  journalist	  og	  studievært	  som	  Reimer	  Bo	  Christensen	  (RBC)	  har	  en	  klart	  større	  magt	  end	  en	  journalist	  på	  et	  mindre	  dagblad.	  RBC	  giver	  ikke	  politikerne	  de	  konkrete	  spørgsmål	  før	  debatten.	  Dette	  fortæller	  Mark	  Ørsten	  (MØ)	  ellers	  er	  et	  meget	  normalt	  krav	  fra	  politikerne.	  Idet	  en	  politiker	  bliver	  interviewet	  af	  RBC,	  kommer	  vedkommende	  igennem	  til	  mange	  flere	  seere,	  dog	  kan	  denne	  ikke	  vide	  sig	  sikker	  på	  retningen	  af	  spørgsmålene,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  den	  pågældende	  politiker,	  går	  ind	  til	  interviewet,	  uden	  at	  være	  fuldstændig	  forberedt.	  	  Niels	  Krause-­‐Kjær	  (NKK)	  pointerer	  også	  i	  vores	  interview,	  at	  man	  skal	  passe	  på	  med	  at	  tillægge	  journalisten	  for	  meget	  magt	  da	  denne,	  som	  førnævnt,	  er	  afhængig	  af	  politikeren	  for	  at	  kunne	  levere	  nyhedsstof.	  RBC	  siger,	  at	  han	  har	  fuldstændig	  frie	  tøjler	  i	  sine	  kommentarer	  og	  har	  fastsat	  en	  dagsordenen,	  i	  samarbejde	  med	  sin	  redaktion.	  Disse	  udøver	  dermed	  indirekte	  magt.	  RBC	  argumenterer	  for,	  at	  det	  er	  en	  fair	  magt,	  der	  bliver	  udøvet,	  og	  ifølge	  NKK	  er	  det	  en	  magt,	  der	  får	  meget	  mere	  ud	  af	  politikerne	  -­‐	  mere	  klare	  budskaber.	  Hvis	  man	  som	  RBC	  går	  dem	  på	  klingen	  i	  deres	  udtalelser,	  får	  de	  ikke	  lov	  til	  at	  snakke	  udenom	  og	  bruge	  de	  samme	  one-­‐liners	  og	  de	  såkaldte	  ’8	  sekunders	  gentagelser’,	  som	  NKK	  taler	  om.	  Der	  har	  måske	  været	  en	  for	  pæn	  tone	  i	  tidligere	  debatter,	  måske	  i	  frygt	  for	  at	  komme	  i	  karambolage	  med	  public-­‐service	  loven.	  Men	  man	  kan	  se	  en	  tendens	  til	  en	  mere	  hård	  tone,	  end	  tidligere,	  i	  disse	  debatter.	  Alt	  i	  alt	  en	  god	  tendens,	  som	  eksperterne	  er	  enige	  om.	  Udbyttet	  bliver	  et	  mere	  relevant	  indhold	  med	  flere	  politiske	  budskaber.	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”TV	  er	  følelser”88,	  ifølge	  NKK.	  Derfor	  opstår	  dette	  problem,	  at	  man	  skal	  nå	  så	  mange	  som	  muligt,	  på	  så	  kort	  tid	  som	  muligt	  –	  her	  kommer	  ”8-­‐sekunders	  gentagelserne”	  igen	  ind	  i	  billedet.	  Der	  har	  været	  en	  klar	  tendens	  til	  en	  markant	  stigning	  i	  anvendelsen	  af	  ’spin’	  de	  sidste	  par	  år,	  men	  som	  nævnt,	  så	  har	  interviewerne	  til	  dels	  lært,	  at	  skære	  igennem	  denne	  spin	  og	  bore	  sig	  frem	  til	  sagens	  kerne.	  Ifølge	  RBC	  er	  det	  i	  hvert	  fald	  hvad	  en	  god	  ordstyrer	  skal	  være	  i	  stand	  til.	  	  
	  
Eksperternes	  holdning	  til	  hvordan	  TV-­mediet	  påvirker	  seeren	  i	  
forbindelse	  med	  valgdebatterne	  NKK	  siger,	  at	  med	  autonomiseringen	  af	  det	  offentlige	  rum,	  bliver	  alle	  meninger	  og	  holdninger	  dækket	  af	  et	  medie.	  Men	  ikke	  alle	  disse	  kommer	  på	  TV.	  På	  det	  punkt	  kan	  MØ	  have	  ret	  i,	  at	  TV-­‐mediet	  skaber	  vores	  politiske	  virkelighedsopfattelse,	  i	  højere	  grad	  end	  tidligere.	  Men	  når	  der	  er	  dette	  store	  udvalg	  af	  forskellige	  medier,	  så	  mister	  de	  også	  magten	  til,	  at	  påvirke	  holdninger	  og	  meninger	  i	  en	  særlig	  retning,	  som	  NKK	  pointerer.	  Men	  som	  vi	  før	  har	  været	  inde	  på,	  og	  som	  Thomas	  Mathiesen	  beskriver	  det,	  så	  har	  medierne	  en	  reel	  magt	  på	  de	  seere,	  som	  i	  forvejen	  ikke	  har	  viden	  eller	  formet	  en	  holdning	  til	  emnet.	  Da	  Thomas	  Mathiesen	  skrev	  sin	  bog	  i	  1986,	  så	  medieverdenen	  og	  pressen	  anderledes	  ud,	  i	  forhold	  til	  i	  dag.	  Derfor	  er	  nogle	  af	  hans	  betragtninger	  om	  graden	  af	  magt,	  ikke	  helt	  i	  overensstemmelse	  med	  nutidens	  billede	  -­‐	  bl.a.	  tager	  hans	  teorier	  ikke	  hensyn	  til	  internettets	  udbredelse.	  Der	  ingen	  tvivl	  om	  at	  TV-­‐mediet	  påvirker	  befolkningen,	  specielt	  de	  seere,	  som	  er	  mindre	  oplyst	  og	  ikke	  har	  et	  fast	  standpunkt	  rent	  politisk.	  	  Medierne	  påvirker	  de	  fleste,	  da	  de	  som	  sagt	  spiller	  på	  følelser.	  Spørgsmålet	  er	  hvor	  meget	  man	  lader	  det	  påvirke	  én.	  	  MØ	  mener,	  at	  der	  skal	  en	  del	  medieopmærksomhed	  til,	  i	  form	  af	  forsider	  og	  TV-­‐indslag,	  før	  der	  kommer	  en	  mærkbar	  effekt,	  hvor	  NKK	  derimod	  mener,	  støttet	  op	  af	  Thomas	  Mathiesens	  teorier89,	  at	  medierne	  har	  betydning,	  også	  i	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mindre	  omfang.	  Det	  virker	  som	  om,	  at	  politikerne	  er	  enige	  i	  at	  medierne,	  selv	  i	  det	  små,	  har	  en	  stor	  betydning,	  da	  deres	  politiske	  budskaber	  bliver	  formuleret	  i	  de	  såkaldte	  sound	  bites	  –	  ”8	  sekunders	  gentagelser”.	  Det	  er	  således	  vigtigt	  for	  politikerne,	  at	  deres	  budskab	  står	  klart,	  selvom	  de	  kun	  er	  på	  skærmen	  i	  ganske	  kort	  tid.	  NKK	  er	  bekymret	  for	  denne	  udvikling,	  og	  forståeligt	  nok,	  da	  det	  godt	  kan	  tage	  det	  menneskelige	  og	  forståelige	  ud	  af	  politik.	  Man	  skal	  efterhånden	  have	  en	  enorm	  indsigt	  i	  politik	  og	  have	  en	  dyb	  viden	  om	  den	  politiske	  verden,	  for	  at	  kunne	  regne	  ud	  hvad	  der	  egentlig	  foregår.	  Dette	  	  kan	  muligvis	  have	  en	  negativ	  effekt	  på	  seerne,	  da	  politikken	  let	  kunne	  tænkes	  at	  flyve	  hen	  over	  hovedet	  på	  dem,	  som	  er	  knap	  så	  oplyste.	  Hvilket	  vil	  resultere	  i	  en	  mindre	  interesse	  for	  politik.	  	  I	  forhold	  til	  valgdebatterne	  har	  medierne	  en	  indflydelse	  på,	  hvordan	  politikeren	  fremstilles.	  De	  tre	  eksperter,	  vi	  har	  gjort	  brug	  af	  i	  denne	  analyse,	  er	  dog	  uenige	  omkring	  hvilken	  indflydelse	  TV-­‐mediet	  i	  realiteten	  har	  på	  seeren.	  NKK	  og	  RBC	  mener,	  det	  har	  den	  største	  indflydelse	  af	  alle,	  da	  TV-­‐mediet	  er	  den	  mest	  almindelige	  kilde	  til	  mange	  menneskers	  information	  og	  man	  kan	  ikke	  benægte,	  at	  vi	  lever	  os	  mere	  ind	  i	  en	  live	  debat	  end	  i	  en	  avisartikel,	  præcis	  som	  Thomas	  Mathiesen	  også	  skriver90.	  MØ,	  derimod,	  mener	  ikke	  at	  det	  efterlader	  et	  afgørende	  aftryk	  hos	  seeren.	  Det	  ændrer	  ikke	  holdninger	  og	  meninger	  hos	  dem.	  Denne	  påstand	  kan	  begrundes	  i	  forskellige	  syn	  på	  seere.	  NKK	  og	  RBC	  mener,	  at	  seerne	  er	  mere	  påvirkelige	  end	  MØ	  gør.	  MØ	  mener	  ikke,	  at	  medier	  er	  i	  stand	  til,	  for	  alvor,	  at	  rykke	  på	  vælgermasserne,	  men	  i	  langt	  højere	  grad	  kan	  rykke	  vælgerne	  indenfor	  de	  to	  blokke.	  Han	  mener	  dog,	  at	  en	  svinestreg,	  lige	  inden	  valg,	  kan	  have	  en	  afgørende	  betydning.	  Der	  er	  ikke	  megen	  tvivl	  om,	  at	  vælgerne	  ikke	  er	  specielt	  godt	  rustet,	  hvis	  deres	  kryds	  bestemmes	  ud	  fra	  en	  enkelt	  valgdebat,	  en	  opfattelse	  NKK	  og	  MØ	  deler.	  På	  et	  punkt	  er	  de	  to	  uenige.	  Det	  punkt	  der	  skiller	  dem,	  er	  om	  man	  kan	  få	  et	  ordentligt	  beslutningsgrundlag	  ud	  af	  valgdebatterne	  eller	  ej.	  MØ	  mener,	  at	  hvis	  der	  skrues	  ned	  for	  valgduellerne	  og	  op	  for	  partirunderne,	  vil	  seerne	  få	  en	  mere	  tilstrækkelig	  indsigt.	  NKK	  mener,	  at	  det	  alligevel	  ikke	  er	  muligt,	  at	  
                                                
90	  Mathiesen,	  2002,	  s.	  180	  
Magt	  former	  under	  valgdebatter	   	   	  Gruppe	  18	  
16.	  december	  2009	   	   Side	  57	  af	  82	  
give	  fyldestgørende	  information,	  i	  en	  partilederrunde,	  men	  at	  man	  skal	  have	  fulgt	  med	  i	  hele	  valgkampen.	  Det	  hedder	  ikke	  afslutningsrunde	  uden	  grund.	  Men	  samtidig	  er	  det	  afslutningsrunderne	  der	  trækker	  flest	  seere,	  så	  måske	  får	  de	  mere	  magt	  end	  hvad	  er	  godt,	  på	  denne	  måde.	  	  
6.4.1. Delsammenfatning	  TV-­‐mediet	  er	  ikke	  alene	  om,	  at	  skabe	  vores	  virkelighedsopfattelse,	  da	  det	  ikke	  er	  vores	  eneste	  informationskilde.	  Men	  når	  det	  kommer	  til	  valgdebatterne	  har	  DR1,	  DR2	  og	  TV2	  en	  stor	  indflydelse	  på	  hvordan	  seeren	  oplever	  valgkampen.	  	  Mht.	  magtspillet	  mellem	  journalisten	  og	  politikeren	  foregår	  der	  et	  afhængighedsforhold	  da	  begge	  parter	  er	  interesseret	  i	  et	  samarbejde,	  men	  desto	  højere	  profileret	  journalisten	  og	  politikeren	  er,	  desto	  større	  krav	  kan	  de	  stille.	  	  Ordstyreren	  anvender	  magt	  under	  valgdebatterne,	  for	  at	  få	  et	  præcis	  svar	  fra	  partierne,	  så	  det	  er	  forståeligt	  for	  seeren.	  Dette	  mener	  vores	  intervieweksperter	  er	  en	  god	  tendens	  og	  sådan	  det	  skal	  være.	  Eksperterne	  er	  uenige	  om,	  hvor	  stor	  indflydelse	  tv-­‐mediet	  har	  på	  den	  afgørende	  beslutningsproces	  hos	  seeren.	  	  
6.5. Sammenfatning	  Ordstyreren	  har	  en	  tydelig	  magt,	  hvilket	  vi	  opfatter	  som	  positivt	  for	  debatten.	  En	  direkte	  magt	  der	  skal	  bruges	  til	  at	  få	  klare	  og	  brugbare	  budskaber	  frem,	  og	  til	  at	  hjælpe	  seeren	  med	  at	  forstå	  disse	  politiske	  budskaber.	  Der	  forekommer	  også	  i	  denne	  sammenhæng,	  et	  samarbejde	  og	  afhængighedsforhold,	  ordstyrer	  og	  politiker	  imellem.	  Magtspillet	  mellem	  politiker	  og	  journalist/ordstyrer	  kan	  svinge	  meget,	  og	  kommer	  an	  på	  hvem	  der	  spiller	  med.	  Det	  gælder,	  som	  førnævnt,	  hvor	  højt	  profileret	  de	  hver	  især	  er.	  I	  kraft	  af	  deres	  position	  kan	  de	  stille	  krav	  til	  interviews.	  Under	  debatterne	  er	  dette	  også	  til	  dels	  gældende,	  da	  RBC,	  i	  kraft	  af	  sin	  kendte	  persona	  og	  rolle	  som	  ordstyrer	  af	  en	  valgdebat,	  kan	  lade	  være	  med	  at	  informere	  om	  spørgsmål,	  men	  informerer	  partilederne	  om	  de	  emner,	  der	  tages	  op	  i	  debatten.	  I	  bund	  og	  grund	  er	  det	  i	  alles	  interesse	  at	  debatterne	  foregår	  på	  en	  retfærdig	  måde.	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Den	  usikre	  seer	  kan	  drage	  nytte	  af	  valgdebatterne	  på	  DR1,	  DR2	  og	  TV2,	  men	  der	  er	  uenighed	  fra	  vores	  eksperter	  om	  valgdebatterne	  er	  dækkende,	  om	  indholdet	  er	  uddybende	  nok	  til,	  at	  seeren	  er	  vel	  informeret	  indenfor	  hvert	  parti	  og	  deres	  partiprogram	  og	  om	  disse	  programmer	  kan	  rykke	  på	  stemmer.	  	  Vi	  mener	  det	  visuelle	  kan	  have	  en	  påvirkende	  effekt	  på	  seeren,	  såsom	  opstilling	  af	  politikere,	  kameravinkling	  og	  publikum.	  	  	  
	  
7. Konklusion	  Vores	  problemformulering	  har	  vi	  løst	  gennem	  kvalitativ	  empiriindsamling.	  Her	  har	  vi	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  tre	  valgdebatter	  fra	  hhv.	  DR1,	  DR2	  og	  TV2	  samt	  tre	  ekspertinterview	  med	  medieforsker	  Mark	  Ørsten,	  journalist	  og	  politisk	  kommentator	  Niels	  Krause-­‐Kjær,	  og	  journalist	  og	  studievært	  Reimer	  Bo	  Christensen.	  Vi	  har	  valgt	  at	  lave	  en	  operationalisering	  af	  vores	  udvalgte	  teorier	  og	  derigennem	  lave	  en	  analyse	  af	  den	  indsamlede	  empiri.	  Dette	  har	  givet	  os	  et	  overblik	  over	  opgaven,	  der	  har	  været	  brugbart	  i	  diskussionen.	  	  Gennem	  vores	  opgave,	  er	  vi	  kommet	  frem	  til	  at	  TV-­‐mediet	  uden	  tvivl	  udøver	  magt	  over	  politikere	  og	  seere	  under	  valgdebatter.	  Vi	  har	  fundet	  frem	  til	  at	  alle	  de	  magtformer	  vi	  beskæftiger	  os	  med,	  på	  hver	  sin	  vis,	  er	  repræsenteret.	  Ydermere	  ser	  vi	  eksempler	  på	  flere	  af	  Thomas	  Mathiesens	  medieteorier.	  Den	  direkte-­‐,	  indirekte	  og	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magtform	  overlapper	  hinanden,	  idet	  de	  er	  opstået	  på	  baggrund	  af	  manglerne	  hos	  hverandre.	  Derfor	  gælder	  det	  at	  den	  indirekte	  magtteori	  er	  opstået	  på	  baggrund	  af	  manglerne	  i	  den	  direkte	  magtteori,	  og	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magtteori	  er	  opstået	  på	  baggrund	  af	  manglerne	  i	  den	  indirekte	  magtteori.	  For	  den	  institutionelle	  magtform	  gælder	  ovenstående	  ikke,	  da	  denne	  er	  opstået	  på	  baggrund	  af	  de	  rammer	  og	  normer,	  som	  gennem	  tiden	  er	  blevet	  institutionaliseret,	  men	  den	  rummer	  de	  førnævnte	  magtformer.	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Under	  udarbejdelsen	  af	  vores	  opgave,	  er	  vi	  kommet	  frem	  til,	  at	  de	  fire	  magtformer	  er	  repræsenteret	  under	  forskellige	  dele	  af	  debatten.	  Hver	  magtform	  påvirker	  seerne	  og	  politikerne	  på	  hver	  sin	  måde.	  	  I	  forhold	  til	  taletid	  og	  rækkefølge	  har	  vi	  undersøgt	  ordstyrerens	  magt	  under	  debatterne.	  Her	  har	  vi	  set	  flere	  eksempler	  på,	  hvordan	  denne	  magt	  har	  kunnet	  anvendes.	  Vi	  er	  kommet	  frem	  til,	  at	  ordstyreren	  har	  mulighed	  for	  at	  udøve	  en	  væsentlig	  direkte	  magt	  overfor	  politikerne,	  idet	  denne	  kan	  give	  ordet	  videre	  eller	  direkte	  afbryde	  en	  politikere	  under	  debatten.	  I	  forhold	  til	  ovenstående,	  er	  vi	  kommet	  frem	  til,	  at	  seerne	  påvirkes	  direkte	  af	  TV-­‐mediet	  gennem	  ordstyrerens	  funktion,	  i	  det	  ordstyreren	  bestemmer,	  hvem	  der	  skal	  ses	  og	  høres	  under	  debatten.	  Dette	  påvirker	  seerne	  idet	  de	  kan	  få	  en	  opfattelse	  af	  at	  enkelte	  politikere	  er	  mere	  væsentlige	  end	  andre.	  	  Heraf	  mener	  vi,	  at	  den	  direkte	  magt	  fra	  TV-­‐mediet	  er	  tydelig	  overfor	  politikere.	  Konsekvensen	  af	  dette	  rammer	  både	  politikere	  og	  seere,	  under	  valgdebatterne.	  	  Den	  indirekte	  magtform	  ses	  under	  debatterne	  idet	  TV-­‐mediet	  har	  fastlagt	  en	  dagsorden.	  Her	  er	  vi	  kommet	  frem	  til,	  at	  TV-­‐mediet	  øver	  magt	  overfor	  såvel	  politikere	  som	  seere,	  idet	  mediet	  bestemmer,	  hvad	  politikerne	  skal	  debattere,	  og	  dermed	  bestemmer	  hvad	  seerne	  skal	  høre	  om.	  	  Det	  leder	  os	  hen	  til	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  hvor	  TV-­‐mediet,	  gennem	  deres	  dagsordenskontrol,	  bestemmer	  hvilke	  emner	  seerne	  skal	  tage	  stilling	  til.	  Dette	  på	  trods	  af,	  at	  disse	  emner	  ikke	  nødvendigvis	  ligger	  indenfor	  den	  enkelte	  seers	  virkelige	  interesser.	  Vi	  er	  kommet	  frem	  til,	  at	  ordstyrerens	  kommentarer	  og	  TV-­‐mediets	  kamerafokus	  har	  betydning	  for	  seerens	  forståelse	  for	  debatten.	  Her	  er	  det	  også	  den	  bevidsthedskontrollerende	  magt,	  der	  gør	  sig	  gældende.	  Gennem	  en	  spids-­‐	  eller	  humoristisk	  kommentar,	  et	  uventet	  spørgsmål,	  eller	  et	  særligt	  kamerafokus	  kan	  ordstyreren	  og	  TV-­‐mediet	  påvirke	  seernes	  holdninger.	  Dette	  ligger	  i	  tråd	  med	  Thomas	  Mathiesens	  teori	  om	  holdningspåvirkning.	  Vi	  mener	  kommentarerne	  kan	  virke	  holdningspåvirkende	  på	  seerne.	  Dog	  mener	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vi	  ikke,	  at	  det	  er	  i	  TV-­‐mediets	  interesse,	  at	  ændre	  seernes	  holdning,	  men	  snarere	  gennem	  debatterne,	  at	  binde	  sløjfer	  på	  de	  diskuterede	  emner	  gennem	  valgkampen.	  	  Den	  bevidsthedskontrollerende	  magt	  har	  ingen	  umiddelbar	  påvirkning	  på	  politikerne.	  Ydermere	  har	  TV-­‐mediet	  ingen	  mulighed	  for	  at	  holdningspåvirke	  politikerne,	  da	  vi	  mener	  disse	  står	  fast	  på	  deres	  holdninger	  under	  en	  debat.	  	  Den	  institutionelle	  magt	  kommer	  til	  udtryk	  under	  normerne	  og	  rammerne	  for	  hver	  enkel	  debat.	  Vi	  har	  set	  at	  den	  institutionelle	  magt,	  spiller	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  ordstyrerens	  magt.	  Her	  kan	  siges,	  at	  normer	  og	  rammer	  for	  selve	  debatten	  påvirker,	  hvor	  stærk	  en	  magt	  ordstyreren	  kan	  tage.	  Dette	  har	  vi	  set	  eksempler	  på	  i	  de	  forskellige	  debatter,	  og	  vi	  mener	  at	  kunne	  konkludere,	  at	  der	  ikke	  er	  eksempler	  på	  den	  institutionelle	  magt	  mellem	  TV-­‐mediet	  og	  seerne.	  Vi	  mener	  dermed,	  ikke	  at	  seerne	  ligger	  under	  for	  den	  institutionelle	  magt,	  men	  bliver	  påvirket	  af	  den.	  	  	  Under	  debatterne	  har	  vi	  observeret	  få	  eksempler	  på	  adfærdskanalisering.	  En	  adfærdskanalisering,	  direkte	  eller	  indirekte,	  kan	  påvirke	  politikerne	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  uvæsentlige	  emner,	  eller	  forholde	  sig	  anderledes	  til	  et	  emne	  end	  tidligere.	  Vi	  mener	  at	  en	  sådan	  adfærdskanalisering	  skaber	  en	  vis	  form	  for	  magt	  idet	  ordstyreren	  sætter	  et	  emne	  op	  som	  politikerne	  må	  forholde	  sig	  på	  en	  bestemt	  måde	  til.	  	  Vi	  kan	  hermed	  konkludere	  at	  TV-­‐mediet	  under	  valgdebatter	  øver	  en	  betydelig	  magt	  over	  såvel	  seere	  som	  politikere.	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8. Perspektivering	  
8.1. Indledning	  	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  kort	  komme	  ind	  på,	  hvilke	  vinkler	  vi	  efterfølgende	  har	  opdaget,	  at	  vi	  kunne	  have	  sat	  fokus	  på,	  vinkler	  som	  efterfølgende	  har	  pirret	  vores	  nysgerrighed,	  men	  ikke	  været	  mulige	  at	  inkludere	  i	  opgaven.	  Til	  slut	  vil	  vi	  se	  på	  TV-­‐mediets	  magt	  i	  et	  fremtidsperspektiv.	  
8.2. Interessante	  vinkler	  i	  projektet	  I	  et	  projekt	  om	  medier	  og	  magt	  er	  der	  utroligt	  mange	  aspekter,	  der	  er	  interessante	  at	  tage	  fat	  i.	  Massemedierne	  og	  ikke	  mindst	  TV-­‐mediet	  er	  blevet	  en	  stor	  del	  af	  vores	  hverdag,	  og	  den	  magt	  de	  øver	  er	  derfor	  interessant.	  En	  vinkel	  vi	  finder	  interessant	  i	  forhold	  til	  det	  skrevne	  projekt,	  ville	  have	  været	  at	  se	  nærmere	  på	  public-­‐service	  loven,	  lave	  en	  analyse	  og	  fortolkning	  af	  denne	  og	  diskutere	  om	  public-­‐service	  kanalerne	  lever	  op	  til	  de	  krav,	  der	  i	  følge	  aftalen,	  stilles	  om	  dækning	  af	  folketingsvalg.	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  vi	  i	  vores	  problemfelt	  har	  nævnt	  public-­‐service	  kanalerne,	  men	  vi	  har	  ikke	  ment	  det	  har	  været	  relevant	  for	  opgaven,	  at	  komme	  nærmere	  ind	  på	  dette.	  	  Ydermere	  ville	  det	  have	  været	  interessant	  for	  opgaven	  at	  diskutere	  hvorvidt	  debatterne	  er	  demokratiske,	  og	  dermed	  inddrage	  Habermas	  og	  Alf	  Ross	  teorier.	  Her	  kunne	  dels	  have	  været	  set	  på	  om	  debatterne	  var	  oplysende	  nok	  og	  om	  de	  var	  demokratiske,	  set	  fra	  seernes	  synspunkt.	  	  En	  sidste	  vinkel	  der	  kunne	  have	  været	  interessant,	  at	  tillægge	  opgaven,	  er	  meningsmålingssammenligninger	  før	  og	  efter	  debatterne	  og	  derigennem	  analysere	  og	  diskutere,	  hvorvidt	  valgdebatterne	  rykker	  vælgerne.	  Her	  skulle	  teorier	  om	  vælgeradfærd	  have	  indgået,	  samt	  empiri	  i	  form	  af	  meningsmålinger.	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8.3. TV-­mediets	  magt	  i	  fremtiden	  TV-­‐mediet	  konkurrer	  disse	  år	  hårdt	  med	  Internettet	  -­‐	  her	  kan	  vælgerne	  selv	  gå	  ind	  og	  se	  relevante	  artikler,	  og	  endda	  tage	  test	  for	  at	  finde	  hvilken	  folketingskandidat	  de	  bør	  stemme	  på.	  Danmark	  har	  tradition	  for	  de	  meget	  klassiske	  valgdebatter,	  debatter	  som	  gerne	  tager	  omkring	  to	  timer,	  har	  mange	  deltagere	  og	  når	  omkring	  mange	  emner.	  Den	  vælger	  som	  søger	  mere	  specifik	  viden,	  vælger	  højest	  sandsynligt	  at	  anvende	  internettet	  i	  højere	  grad,	  end	  at	  sætte	  sig	  ned	  og	  se	  to	  timers	  valgdebat.	  Derfor	  mener	  vi	  at	  TV-­‐mediet	  i	  fremtiden	  vil	  miste	  en	  del	  magt	  	  til	  internettet.	  Dette	  kan	  argumenteres	  med,	  at	  internettet	  er	  tilgængeligt,	  når	  vælgeren	  har	  tid	  og	  overskud	  modsat	  TV-­‐mediet,	  der	  følger	  en	  sendeplan.	  Ydermere	  kan	  internettets	  virkeform	  på	  længere	  sigt	  være	  med	  til	  at	  fremme	  den	  demokratiske	  debat	  omkring	  et	  valg.	  TV-­‐mediet	  er	  primært	  én-­‐vejs	  kommunikation,	  fra	  TV	  til	  seere,	  hvorimod	  internettet,	  med	  web	  2.0,	  har	  rammen	  til	  at	  lave	  direkte	  debat	  mellem	  politikere	  og	  vælgere	  –	  hvilket	  allerede	  er	  under	  opsejling	  med	  ”Folkets	  Ting”91.	  Her	  kan	  vælgere	  tale	  direkte	  til	  politikerne	  og	  få	  svar.	  Hvis	  denne	  debatform	  udvides	  på	  internettet,	  vil	  debatten	  være	  langt	  mindre	  præget	  af	  magt	  end	  vi	  eksempelvis	  har	  observeret	  det	  hos	  TV-­‐mediet.	  Rammen	  vil	  være	  ens	  for	  både	  vælgere	  og	  politikere,	  og	  vælgerne	  vil,	  modsat	  nu,	  kunne	  stille	  uddybende	  spørgsmål	  til	  politikerne.	  	  Vi	  mener	  at	  fremtidens	  valgdebatter	  vil	  være	  præget	  af	  ”amerikaniseringen”	  af	  politik.	  En	  udvikling	  som	  vi	  allerede	  ser	  begyndelsen	  på	  i	  dansk	  politik	  -­‐	  debatter	  med	  bloklederne	  og	  høj	  showværdi.	  Ulempen	  ved	  disse	  debatter	  vil	  til	  dels,	  for	  TV-­‐mediet,	  være	  at	  indgå	  i	  den	  demokratiske	  proces,	  hvor	  alle	  høres	  og	  der	  samtidigt	  bibeholdes	  den	  seriøsitet	  en	  valgdebat	  skal	  have.	  Ved	  en	  sådan	  valgdebat,	  vil	  TV-­‐mediet	  umiddelbart	  have	  en	  mindre	  magt	  end	  den	  vi	  har	  observeret,	  da	  der	  ikke	  skal	  tages	  hensyn	  til	  hele	  panelet	  af	  deltagere,	  men	  kun	  på	  de	  to	  blokledere.	  Spørgsmålet	  er	  om	  det	  er	  en	  udvikling	  der	  vil	  fortsætte	  indtil	  vi	  når	  amerikanske	  tilstande.	  Vi	  mener	  at	  befolkningen	  på	  
                                                
91	  Se	  evt.	  www.folketsting.dk	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længere	  sigt,	  vil	  efterlyse	  mere	  realpolitik,	  frem	  for	  personfiksering,	  i	  valgdækningen.	  Denne	  holdning	  håber	  vi	  på	  sigt	  bliver	  så	  markant	  at	  TV-­‐mediet	  vil	  opfylde	  behovet,	  og	  levere	  en	  seriøs	  dybdegående	  valgdækning.	  	  	  Ved	  et	  fuldstændigt	  salg	  af	  TV2	  vil	  det	  være	  interessant	  at	  se	  på	  dels	  om	  valgdebatterne	  vil	  fortsætte	  og	  dels	  i	  hvilken	  stil.	  I	  det	  der	  sker	  en	  fuldstændig	  privatisering	  af	  TV2	  vil	  de	  ikke	  skulle	  leve	  op	  til	  public-­‐service	  loven,	  og	  dermed	  ikke	  forpligte	  sig	  til	  at	  sikre	  at	  alle	  politikere	  høres	  i	  en	  eventuel	  debat.	  Det	  vil	  kunne	  betyde	  at	  TV2	  enten	  ville	  kunne	  vælge	  at	  tage	  de	  interessante	  politikere	  der	  har	  seernes	  opmærksomhed	  eller	  give	  ordet	  til	  en	  bestemt	  fløj.	  Dette	  vil	  være	  betænkeligt	  i	  forhold	  til	  demokratiet,	  men	  ville	  give	  TV2	  en	  helt	  usædvanlig	  magt	  hvor	  partierne	  måtte	  kæmpe	  om	  at	  deltage	  i	  programmerne.	  	  	  
9. Gruppeproces	  Under	  gruppedannelsen,	  diskuterede	  en	  kæmpe	  gruppe	  mennesker	  medier	  fra	  første	  dag,	  gruppen	  blev	  hurtigt	  splittet	  op	  i	  flere	  grupper	  og	  heraf	  opstod	  tankerne	  omkring	  mediernes	  magt.	  Brainstormingen	  løb	  langt	  omkring,	  men	  på	  slutdagen	  var	  tre	  kvinder	  og	  tre	  mænd	  tilbage	  –	  gruppen	  var	  skabt.	  	  Hurtigt	  valgte	  vi	  at	  gøre	  brug	  af	  de	  tilbud	  RUC	  opstillede	  for	  gruppedannelse,	  foredrag	  om	  samarbejde	  og	  ikke	  mindst	  forventninger	  blev	  brugt	  flittigt.	  Gruppen	  valgte	  efterfølgende	  at	  have	  en	  lang	  snak	  om	  hvilke	  forventninger,	  der	  lå	  forud	  for	  projektugen.	  Forventningerne	  stemte	  hurtigt	  overens.	  God	  planlægning,	  tid	  til	  fritid,	  og	  seriøst	  arbejde	  fra	  9-­‐17	  var	  nøgleordene	  som	  vi	  senere	  har	  overholdt.	  Løbende	  op	  til	  ”intensivperioden”	  undersøgte	  vi	  empiri	  og	  skabte	  en	  forståelse	  for	  vores	  emne.	  	  	  Vores	  projekt	  har	  været	  præget	  af,	  at	  det	  er	  første	  gang	  vi	  skriver	  på	  denne	  måde	  –	  både	  i	  gruppe	  og	  en	  universitetsopgave.	  Det	  har	  gjort	  os	  usikre	  hen	  af	  vejen,	  og	  vi	  har	  følt	  en	  frustration	  over	  ikke	  at	  komme	  nogle	  vegne	  til	  tider.	  Da	  ”intensiven”	  startede	  fandt	  vi	  ud	  af	  at	  frustrationen	  bundede	  i	  behovet	  for	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at	  skrive	  –	  hvilket	  er	  en	  erfaring	  vi	  vil	  tage	  med	  os	  til	  de	  efterfølgende	  projekter.	  	  Vi	  startede	  med	  at	  arbejde	  med	  et	  langt	  bredere	  emne	  end	  vi	  er	  endt	  med,	  men	  med	  god	  vejledningshjælp	  fik	  vi	  indsnævret	  vores	  område	  og	  kunne	  hurtigt	  blive	  forholdsvis	  specifikke.	  Gruppen	  har	  valgt	  at	  arbejde	  sammen,	  stort	  set	  hver	  dag,	  da	  det	  har	  været	  vigtigt	  for	  os	  alle	  at	  have	  ejerskab	  over	  opgaven.	  Således	  er	  metode,	  teorier,	  diskussioner	  og	  analyser	  diskuteret	  grundigt	  i	  gruppen	  før	  de	  er	  nedskrevet.	  Ydermere	  valgte	  vi,	  at	  alle	  skulle	  rette	  de	  sider,	  der	  var	  skrevet	  så	  alle	  var	  enige	  om	  det	  skrevne.	  Dermed	  mener	  vi	  alle	  at	  ejerskabsfølelsen	  over	  projektet	  er	  opfyldt,	  og	  vi	  kan	  alle	  forsvare	  hvad	  vi	  har	  skrevet.	  	  Gruppen	  valgte	  at	  gøre	  brug	  af	  Arno	  Kaaes	  tilbud	  om	  gruppecoaching.	  Vi	  er	  blevet	  coachet	  to	  gange,	  hvilket	  har	  været	  brugbart	  for	  os.	  Vi	  har	  ikke	  haft	  nogle	  umiddelbare	  personlige	  kontroverser	  eller	  større	  uoverensstemmelser,	  men	  coachingen	  gav	  os	  en	  indsigt	  i	  hvilke	  roller	  og	  kompetencer	  gruppen	  var	  i	  besiddelse	  af	  os	  hvordan	  vi	  kunne	  udnytte	  disse	  bedst.	  Det	  har	  hjulpet	  os	  i	  gruppeskrivningen	  at	  kende	  hinandens	  stærke	  og	  svage	  sider,	  og	  er	  noget	  vi	  vil	  anbefale	  vores	  kommende	  grupper	  at	  gøre	  brug	  af.	  	  Grundlæggende	  har	  vi	  været	  enige	  om	  at	  projektforløbet	  har	  fungeret	  godt.	  Gruppen	  har	  lært	  en	  masse	  af	  forløbet,	  og	  vi	  har	  været	  meget	  fokuseret	  på,	  at	  vi	  skulle	  have	  en	  god	  proces	  frem	  for	  fokus	  på	  et	  godt	  resultat.	  Det	  mener	  vi	  klart	  er	  opfyldt.	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11. Bilag	  
11.1. Interviewguide	  til	  Niels	  Krause-­Kjær	  &	  Mark	  Ørsten	  Denne	  interviewguide	  er	  anvendt	  til	  brug	  ved	  interview	  med	  medieforsker	  Mark	  Ørsten	  og	  journalist	  og	  kommentator,	  Niels	  Krause-­‐Kjær.	  	  
Magt:	  	  
• Skaber	  medierne	  vores	  virkelighedsopfattelse?	  Hvordan?	  	  
• Hvor	  stor	  magt	  mener	  du	  journalister	  har	  når	  de	  interviewer	  politikere?	  Er	  de	  bevidste	  om	  denne	  magt?	  (Hvor	  kommer	  denne	  magt	  til	  udtryk?)	  	  
• Mener	  du	  at	  studieværten	  anvender	  magt	  i	  forbindelse	  partilederdebatterne?	  Ses	  en	  tydelig	  vinkling	  af	  spørgsmål	  i	  den	  ene	  eller	  andens	  favør?	  	  
Dagsordenkontrol:	  	  
• Hvilken	  rolle	  mener	  du	  medierne	  har	  i	  forhold	  til	  hvilke	  emner	  politikerne	  finder	  relevante?	  Hvem	  definerer	  disse	  emner?	  Hvordan	  kommer	  politik	  på	  dagsordenen?	  	  
• Mener	  du	  TV-­‐mediet	  har	  en	  afgørende	  indflydelse	  på	  hvordan	  valgkampen	  fremstilles?	  Hvordan	  kommer	  indflydelsen	  til	  udtryk?	  	  
• Hvordan	  påvirker	  medierne	  meningsdannelsen	  i	  befolkningen?	  Er	  de	  dagsordensættende?	  (på	  hvilken	  måde	  og	  ud	  fra	  hvilket	  erfaringsgrundlag?)	  	  
• Kan	  medierne	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  politisk	  konflikt	  og	  kan	  de	  eventuelt	  være	  med	  til	  at	  optrappe	  og	  fastholde	  en	  konflikt?	  (på	  hvilken	  måde?)	  	  
Vælgeradfærd:	  	  
• Hvis	  en	  vælger	  følger	  valgprogrammerne	  op	  til	  valg,	  mener	  du	  så	  at	  vælgeren	  er	  ordentlig	  informeret	  og	  i	  stand	  til	  at	  stemme	  uden	  at	  være	  nødt	  til	  at	  søge	  oplysninger	  andre	  steder?	  Hvor	  skal	  de	  søger	  oplysninger?	  Hvad	  mangler	  tv-­‐mediet	  at	  bringe?	  	  
• Mener	  du	  vælgerne	  er	  godt	  rustet	  til	  at	  tage	  stilling	  efter	  en	  partilederrunde?	  Hvorfor?	  	  
• Hvad	  mener	  du	  om	  udviklingen	  i	  vælgeradfærden?	  Er	  du	  enig	  i	  at	  der	  i	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stigende	  grad	  er	  marginalvælgere	  frem	  for	  kernevælgere,	  og	  er	  det	  positivt	  eller	  negativt?	  Hvad	  betyder	  det	  stigende	  antal	  marginalvælgere	  for	  den	  politiske	  dagsorden?	  	  
• Er	  der	  i	  dag	  en	  udpræget	  vælgervandring	  i	  forhold	  til	  tidligere?	  Hvis	  ja	  –	  har	  det	  påvirket	  dækningen	  af	  politik	  i	  medierne?	  	  	  
Andet:	  	  
• Er	  politikere	  i	  dag	  mere	  villige	  til,	  at	  optræde	  på	  tv	  end	  tidligere?	  
	  
• Hvordan	  sikres	  en	  upartisk	  dækning	  af	  valgkampagnen?	  
	  
11.2. Interviewguide	  til	  Reimer	  Bo	  Christensen	  Denne	  interviewguide	  er	  anvendt	  i	  forbindelse	  med	  interviewet	  med	  studievært	  Reimer	  Bo	  Christensen.	  	  
• Hvor	  stor	  magt	  mener	  du	  journalister	  har	  når	  de	  interviewer	  politikere?	  	  
• Hvilken	  rolle	  mener	  du	  medierne	  har	  i	  forhold	  til	  hvilke	  dagligdagsemner	  politikerne	  finder	  relevante?	  Hvem	  definerer	  disse	  emner?	  	  	  
• Mener	  du	  TV-­‐mediet	  har	  en	  afgørende	  indflydelse	  på	  hvordan	  valgkampen	  fremstilles?	  	  
• Er	  politikere	  i	  dag	  mere	  villige	  til,	  at	  optræde	  på	  tv	  end	  tidligere?	  	  
• Hvordan	  sikres	  en	  upartisk	  dækning	  af	  valgkampagnen?	  Får	  du	  opstillet	  nogen	  retningslinier	  for	  opførsel	  op	  til	  en	  debat?	  Hvor	  frie	  er	  dine	  kommentarer.	  	  
• Hvem	  udarbejder	  spørgsmålene	  og	  emnerne	  til	  debatten	  –	  har	  politikerne	  nogen	  indflydelse	  og	  kender	  de	  emner	  og	  spørgsmål	  på	  forhånd?	  	  
• Hvordan	  styrer	  du/i	  ordrækken	  til	  en	  valgdebat?	  	  
• Hvilken	  rolle	  mener	  du	  er	  optimal	  for	  en	  studievært	  under	  en	  debat?	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11.3. Transskription	  af	  interview	  med	  Niels	  Krause-­Kjær	  Interview	  foregik	  d.	  30.11.2009	  via.	  telefon.	  
	  
Hvorvidt	  skaber	  medierne	  vores	  virkelighedsopfattelse?	  I	  forbindelse	  med	  magtudredningen	  blev	  der	  for	  snart	  en	  del	  år	  siden,	  lavet	  en	  udredning	  omkring	  mediernes	  indflydelse,	  og	  en	  af	  konklusionerne	  var	  at	  medierne	  bestemmer	  hvad	  vi	  skal	  mene	  om	  noget.	  Medierne	  er	  i	  stand	  til	  at	  sætte	  rammen	  for	  hvad	  politikere	  og	  magthavere	  skal	  træffe	  beslutningen	  om,	  og	  indenfor	  den	  ramme	  agerer	  medierne	  så.	  	  Det	  syntes	  jeg	  rimede	  meget	  godt	  med	  hvordan	  jeg	  selv	  oplevede	  det.	  Mediernes	  magt	  til	  at	  definere	  rammen	  var	  stor,	  men	  deres	  magt	  til	  at	  	  træffe	  beslutninger	  eller	  skubbe	  beslutninger	  i	  en	  bestemt	  retning	  var	  begrænset.	  Men	  over	  den	  sidste	  del	  år	  er	  det	  klarere	  at	  medierne	  faktisk	  bestemmer	  mindre	  end	  medierne	  gjorde	  for	  bare	  10	  år	  siden.	  	  I	  takt	  med	  at	  det	  offentlige	  rum	  autonomiseres	  bliver	  det	  sværere	  at	  etablere	  en	  fælles	  dagsorden	  om	  et	  mere	  konkret	  emne	  -­‐	  så	  har	  medierne	  som	  sådan	  mistet	  sin	  dagsordenssættende	  funktion.	  I	  går	  havde	  Thøger	  Seidenfaden	  en	  leder	  i	  Politiken	  hvor	  han	  beklager	  sig	  over,	  at	  hvis	  de	  troede	  at	  det	  var	  medierne	  og	  ikke	  politikerne	  der	  satte	  dagsorden	  så	  kunne	  man	  bare	  kigge	  på	  Afghanistan	  strategien	  og	  Danmarks	  exit.	  Det	  har	  politikerne	  ikke	  ønsket	  at	  tage	  op	  og	  nu	  kommer	  der	  en	  begrundet	  diskussion.	  Og	  det	  er	  ikke	  fordi	  medierne	  ikke	  har	  ønsket	  at	  tage	  den	  op,	  men	  politikkerne	  har	  ikke	  ønsket	  at	  tage	  diskussionen.	  	  
Hvor	  stor	  magt	  mener	  du	  journalister	  har	  når	  de	  interviewer	  
politikere?	  Er	  de	  bevidste	  om	  denne	  magt?	  Man	  kan	  sige	  at	  selve	  brændstoffet	  i	  politisk	  journalistik	  er	  de	  politiske	  holdninger	  og	  de	  politiske	  beslutninger	  der	  er	  ultimativt.	  Dem	  der	  leverer	  politiske	  holdninger	  og	  politiske	  beslutninger	  er	  jo	  i	  sidste	  instans	  dem	  der	  sidder	  på	  magten	  i	  den	  politiske	  journalistik.	  Så	  man	  kan	  godt	  argumentere	  for	  at	  journalister,	  når	  de	  sidder	  og	  har	  en	  interview	  situation	  med	  en	  konkret	  politiker,	  har	  en	  hvis	  magt	  når	  de	  bestemmer	  om	  vedkommende	  skal	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på	  forsiden,	  med	  i	  avisen	  eller	  skal	  i	  tv.	  Det	  repræsenterer	  selvfølgelig	  en	  hvis	  magt	  at	  man	  kan	  sørge	  for	  at	  folk	  kommer	  ”indenfor”	  eller	  ikke	  gør	  det.	  Man	  kan	  sige	  at	  uden	  en	  leverance	  af	  brændstof	  fra	  politikernes	  side,	  nemlig	  holdninger	  eller	  beslutninger,	  så	  er	  det	  begrænset	  hvad	  journalisten	  kan	  gøre.	  Så	  jeg	  mener	  ikke	  at	  man	  skal	  overvurdere	  magten.	  	  
Mener	  du	  studieværterne	  anvender	  en	  magt	  i	  forbindelse	  med	  de	  store	  
politiske	  valgdebatter?	  Tænker	  du	  på	  Reimer	  Bo	  Christensen	  i	  forbindelse	  med	  sidste	  folketingsvalg?	  (Ja..)	  Jeg	  synes	  Reimer	  Bo	  gjorde	  det	  forfriskende	  godt	  netop	  til	  folketingsvalget,	  og	  det	  var	  fordi	  han	  brød	  nogle	  normer,	  han	  trækker	  lidt	  på	  en	  genre	  fordi	  han	  gik	  ind	  og	  ruskede	  i	  politikerne	  og	  det	  er	  jo	  den	  magtkamp	  der	  foregår	  –	  hvem	  skal	  have	  lov	  til	  at	  sige	  hvad	  der	  passer	  dem?	  Der	  forsøgte	  han	  at	  tackle	  det	  på	  en	  anden	  måde,	  og	  i	  højere	  grad	  end	  tidligere	  set.	  Man	  skal	  lægge	  mærke	  til	  at	  det	  er	  jo	  ikke	  fordi	  han	  vil	  gå	  ind	  og	  tage	  magten,	  han	  vil	  gå	  ind	  og	  have	  noget	  af	  det	  brændstof	  som	  den	  politiske	  journalistik,	  og	  dermed	  også	  den	  politiske	  debat,	  kræver	  for	  at	  kunne	  køre.	  Nemlig	  nogle	  holdninger	  og	  nogle	  beslutninger.	  De	  gange	  hvor	  han	  virkelig	  brød	  ind,	  f.eks.	  da	  Naser	  Khader	  kørte	  sovs	  på	  noget	  og	  Reimer	  Bo	  går	  ind	  og	  siger:	  ”Tag	  dig	  sammen	  makker”	  –	  det	  var	  netop	  for	  at	  få	  nogle	  holdninger	  på	  banen	  så	  de	  ikke	  spildte	  2	  millioner	  menneskers	  tid.	  Jeg	  synes	  det	  var	  forfriskende	  og	  skete	  i	  en	  erkendelse	  af	  at	  sådan	  nogle	  afslutningsdebatter	  ikke	  altid	  lige	  tjener	  deres	  formål.	  	  
Hvilken	  rolle	  mener	  du	  medierne	  har	  i	  forhold	  til	  hvilke	  emner	  
politikerne	  finder	  relevante.	  Der	  er	  fx	  Politikens	  leder	  man	  kan	  tage	  igen.	  Hvis	  man	  troede	  det	  var	  medierne	  der	  dikterede	  dagsordenen	  kan	  man	  tro	  om	  igen.	  Det	  er	  jo	  hele	  tiden	  en	  magtkamp	  -­‐	  og	  det	  skal	  det	  også	  være	  -­‐	  mellem	  medier	  og	  politikere.	  For	  nogle	  år	  siden	  var	  der	  en	  del	  diskussion	  og	  en	  del	  forargelse	  over	  at	  -­‐	  jeg	  mener	  det	  var	  TV2	  -­‐	  der	  under	  en	  debat	  prøvede	  at	  diktere,	  at	  nu	  diskuterer	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vi	  flygtninge/indvandrer	  de	  næste	  10	  minutter,	  og	  nu	  diskuterer	  vi	  noget	  andet	  de	  næste	  10	  minutter.	  	  Så	  sad	  der	  nogle	  partier	  med	  særlige	  mærkesager	  der	  ikke	  var	  med	  i	  de	  emner	  der	  blev	  diskuteret.	  De	  blev	  frustreret	  og	  mente,	  at	  de	  blev	  påduttet	  nogle	  ting	  når	  nu	  de	  syntes	  det	  andet	  var	  interessant.	  De	  ville	  ikke	  påduttes,	  at	  der	  var	  nogle	  emner	  der	  ikke	  skulle	  diskuteres	  bare	  fordi	  TV2	  syntes	  det.	  	  Det	  er	  den	  magtkamp	  mellem	  medier	  og	  politikere	  om	  hvad	  der	  skal	  på	  dagsordenen,	  som	  skal	  være	  der.	  Det	  ville	  være	  vanvittigt	  hvis	  den	  ene	  af	  parterne	  kun	  bestemte.	  Hvis	  det	  var	  medierne	  der	  kun	  bestemte	  ville	  det	  være	  demokratisk	  betænkeligt.	  Hvis	  det	  var	  politikerne	  der	  var	  bestemmende	  ville	  det	  også	  være	  demokratisk	  betænkeligt.	  Der	  skal	  være	  en	  interaktion.	  Hele	  diskussionen	  er	  hvem	  har	  overhånd	  i	  øjeblikket,	  og	  der	  mener	  jeg	  politikerne	  har	  en	  langt	  større	  og	  sikrere	  hånd	  på	  rattet	  end	  man	  normalt	  har	  opfattelsen	  af.	  Den	  er	  blevet	  sikrere	  de	  seneste	  år.	  	  
Mener	  du	  TV-­mediet	  har	  en	  afgørende	  indflydelse	  på	  hvordan	  
valgkampen	  fremstilles?	  Ja.	  Jeg	  mener	  at	  TV-­‐mediet	  er	  afgørende.	  Det	  er	  det	  eneste	  medie	  som	  er	  i	  stand	  til	  virkelig	  at	  tage	  fat	  i	  underlivet	  på	  befolkningen	  og	  afgørende	  ændre	  nogle	  strømninger.	  Der	  spiller	  de	  en	  afgørende	  rolle.	  Aviser	  kan	  spille	  en	  afgørende	  rolle,	  men	  den	  er	  langt	  mere	  indirekte.	  TV	  er	  helt	  afgørende	  i	  en	  valgkamp.	  	  
Ser	  du	  det	  som	  negativt	  eller	  positivt	  at	  mediet	  er	  blevet	  så	  afgørende?	  Det	  mener	  jeg	  faktisk	  er	  negativt.	  Der	  var	  nogle	  negative	  konsekvenser	  som	  er	  altafgørende	  i	  en	  valgkamp.	  Det	  mener	  jeg	  er	  problematisk.	  	  
Hvordan	  mener	  du	  TV-­mediet	  påvirker	  meningsdannelsen	  i	  
befolkningen	  generelt	  i	  forbindelse	  med	  valgkamp?	  Problemet	  er	  at	  TV	  er	  følelser.	  Jeg	  tror	  det	  ligger	  i	  dets	  natur.	  Alene	  det	  giver	  nogle	  visse	  konsekvenser	  når	  mediet	  fortæller	  så	  meget.	  Tilgangen	  til	  det	  gør	  at	  det	  er	  meget	  	  få	  udsagn	  politikere	  kan	  få	  fremført,	  det	  bliver	  et	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samarbejdsdemokrati.	  Det	  bliver	  8	  sekunders	  gentagelser	  der	  bliver	  omdrejningspunktet.	  Det	  har	  den	  konsekvens,	  at	  	  	  foregår	  der	  en	  helt	  reguler	  magtkamp	  i	  mellem	  medierne	  og	  politikeren	  får	  vi	  ikke	  indflydelse	  på	  slutresultatet.	  Den	  enorme	  betydning	  medierne	  har	  i	  en	  valgkamp	  gør	  at	  politikerne	  taler	  i	  korte	  gentagelser,	  igen	  og	  igen	  -­‐	  fordi	  det	  først	  og	  fremmest	  handler	  om	  ikke	  at	  blotte	  sig	  og	  ikke	  åbne	  op	  for	  misforståelser.	  Derfor	  har	  de	  faste	  sætninger	  de	  gentager	  sig	  igen,	  igen	  og	  igen.	  Det	  er	  så	  en	  konsekvens	  af	  tv-­‐mediets	  styrke	  og	  svagheder.	  	  	  
Hvorvidt	  mener	  du	  medierne	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe,	  optrappe	  og	  
fastholde	  en	  politisk	  konflikt?	  Medierne	  kan	  ikke	  gøre	  det	  alene,	  men	  de	  kan	  være	  med	  til	  at	  forstørre	  en	  konflikt	  -­‐	  det	  mener	  jeg	  medierne	  kan.	  Medierne	  tager	  en	  lille	  del	  af	  en	  større	  sammenhæng	  og	  sætter	  fokus	  på	  det,	  det	  er	  en	  del	  af	  journalistiken.	  	  Hvor	  en	  sag	  kan	  blive	  en	  mediestorm	  så	  har	  andre	  aktører	  tit	  interesse	  i	  at	  tingene	  bliver	  større	  en	  de	  er,	  og	  derfor	  spiller	  de	  med	  på	  mediernes	  præmisser.	  Så	  ja,	  medierne	  er	  med	  på	  at	  gøre	  sagerne	  større,	  men	  det	  er	  andre	  aktører,	  som	  politikere	  også.	  Det	  går	  begge	  veje.	  	  
Hvis	  en	  vælger	  følger	  valgprogrammerne	  op	  til	  et	  valg,	  vil	  du	  så	  mene	  at	  
vælgeren	  er	  fuldt	  informeret	  og	  klar	  til	  at	  stemme?	  (Griner	  højlydt)	  Som	  vælger	  bevæger	  man	  sig	  på	  usikker	  grund	  hvis	  man	  kun	  læser	  partiprogrammer	  og	  svarer	  på	  testspørgsmål.	  Det	  kan	  slet	  ikke	  stå	  alene.	  Så	  det	  korte	  svar	  er	  nej!	  	  
Er	  vælgeren	  godt	  rustet	  til	  at	  tage	  stilling	  efter	  en	  partilederrunde?	  Hvis	  man	  baserer	  sin	  politiske	  stillingtagen	  udelukkende	  ved	  at	  se	  en	  valgdebat	  -­‐	  det	  kan	  man	  ikke	  kun	  gøre.	  Det	  er	  for	  meget	  at	  forlange	  af	  partilederne,	  at	  det	  i	  sig	  selv	  skulle	  kunne	  gøre	  det	  for	  en	  forståelse	  af	  det	  politiske.	  Det	  ville	  være	  alt	  for	  meget	  mediebaseret.	  Det	  er	  heller	  ikke	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meningen.	  Partilederrunden	  er	  ikke	  først	  og	  fremmest	  at	  oplyse,	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  at	  binde	  sløjfer	  og	  finde	  konklusioner	  efter	  en	  hel	  valgkamp.	  Det	  er	  en	  afslutning	  på	  et	  tre	  ugers	  skænderi,	  og	  der	  må	  man	  have	  mellemregningerne	  med	  for	  at	  have	  en	  kvalificeret	  forståelse	  af	  hvad	  der	  er	  sket.	  	  
Hvad	  mener	  du	  det	  stigende	  antal	  marginalvælgere	  betyder	  for	  den	  
politiske	  dagsorden?	  Det	  betyder	  at	  man	  kan	  sige	  at	  der	  står	  mere	  på	  spil	  i	  en	  valgkamp.	  Det	  kan	  lettere	  gå	  godt	  -­‐	  teoretisk	  set.	  Lidt	  praktisk,	  betyder	  det	  at	  vi	  som	  samfund	  er	  mere	  sårbare	  overfor	  populismen.	  At	  det	  populære,	  hurtige	  standpunkter,	  specielt	  på	  TV,	  kan	  rykke	  flere	  vælgere	  end	  tidligere.	  Mange	  marginalvælgere	  viser	  sig,	  at	  være	  tilbage	  til	  der	  de	  var	  sidst,	  eller	  tæt	  på	  der	  hvor	  de	  var	  sidst.	  Så	  derfor	  er	  der	  relativt	  få	  vælgere	  som	  er	  fuldstændigt	  uberegneligt	  vraggods.	  Der	  er	  trods	  alt	  en	  vis	  retning	  på	  den	  usikkerhed	  der	  er	  hos	  marginalvælgere.	  Det	  at	  der	  er	  mere	  på	  spil	  betyder	  at	  den	  vigtigste	  del	  er	  afgørende.	  Det	  betyder	  at	  politikerne	  i	  mindre	  grad	  tør	  blotte	  sig.	  Og	  vi	  kommer	  tilbage	  til	  de	  her	  8	  sekunders	  gentagelser.	  Der	  er	  nogle	  debatter	  man	  ikke	  tør	  gå	  ind	  i,	  også	  selvom	  medierne	  stiller	  både	  sendetid	  og	  spalteplads	  til	  rådighed,	  ikke	  fordi	  de	  ikke	  har	  holdninger,	  men	  fordi	  de	  ikke	  vil	  blotte	  sig	  fordi	  marginalvælgerne	  kan	  gå	  et	  andet	  sted	  hen	  hvis	  der	  kommer	  en	  stemning	  i	  den	  forkerte	  retning.	  Det	  gør	  den	  politiske	  debat	  mere	  forsigtig.	  	  
Kan	  en	  upartisk	  skildring	  af	  valgkampen	  sikres	  og	  er	  det	  et	  mål?	  Man	  kan	  sige	  at	  den	  skal	  være	  fair.	  Man	  behøver	  ikke	  holde	  den	  helt	  upartisk.	  Men	  jeg	  går	  ind	  for,	  at	  høres	  en	  med	  en	  markant	  holdning,	  skal	  den	  modsatte	  holdning	  også	  på	  banen.	  Så	  jeg	  mener	  ikke	  at	  upartisk	  er	  et	  mål	  i	  journalistiken,	  for	  det	  kan	  rent	  faktisk	  efterlade	  vælgerne	  snotforvirrede,	  og	  spørgsmålet	  er	  om	  man	  mister	  en	  masse	  i	  det	  man	  gør.	  Gør	  man	  seerne/vælgerne	  mere	  kompetente?	  Jeg	  vil	  mene	  de	  vil	  blive	  mindre	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kompetente.	  Medierne	  kommer	  med	  nogle	  redskaber	  man	  kan	  navigere	  i	  det	  offentlige	  rum	  og	  skabe	  nogle	  holdninger.	  Så	  jeg	  mener	  ikke	  medierne	  skal	  være	  mindre	  upartisk	  
11.4. Transskription	  af	  interview	  med	  Mark	  Ørsten	  Interviewet	  foregik	  d.	  2.	  12.2009	  via.	  telefon.	  
	  
Skaber	  medierne	  vores	  virkelighedsopfattelse?	  Ikke	  alene,	  men	  de	  er	  medskaber	  af	  vores	  virkelighedsopfattelse.	  Vi	  kan	  blive	  sådan	  lidt	  brugerskabte	  mennesker.	  Altså	  vi	  kan	  sige	  at	  den	  sammenskabte	  virkelighed	  består	  af	  en	  masse	  komponenter,	  og	  der	  kan	  man	  jo	  så	  sige	  at	  tv	  mediet	  er	  blevet	  en	  væsentlig	  del	  af	  disse	  komponenter.	  Der	  kan	  vi	  jo	  så	  sige	  medierne	  meget	  bredt,	  og	  genrer	  meget	  bredt	  både	  journalistik	  og	  fiktion	  og	  andre	  ting	  og	  sager	  inden	  for	  medier,	  som	  er	  med	  til	  at	  skabe	  vores	  virkelighed,	  og	  hvis	  vi	  snævrer	  det	  ind	  til	  politisk	  meningsopfattelse,	  ja	  så	  spiller	  medierne	  også	  en	  høj	  grad	  en	  rolle	  der,	  bl.a.	  fordi	  vi	  er	  blevet	  mere	  usikre	  på	  vores	  meninger.	  Altså	  vi	  er	  jo	  ikke	  længere	  fuldbyrdet	  medlem	  af	  partier	  fra	  vugge	  til	  grav,	  men	  shopper	  lidt	  mere	  omkring	  og	  det	  betyder	  også	  at	  vi	  kan	  blive	  påvirket	  på	  de	  politiske	  holdepunkter	  fra	  sag	  til	  sag,	  og	  der	  kan	  medierne	  være	  med	  til	  at	  flytte	  rundt	  på	  vores	  holdninger	  og	  meninger,	  i	  højere	  grad	  end	  de	  kunne	  tidligere.	  	  
Hvor	  stor	  en	  rolle	  mener	  du	  at	  tv	  mediet	  har	  i	  den	  forbindelse?	  Der	  er	  kommet	  hele	  tre	  analyser	  af,	  hvordan	  danskerne	  bruger	  mediet.	  I	  de	  tre	  analyser	  topper	  tv.	  Der	  var	  en	  snak	  om	  at	  nu	  ville	  netrevolutionen	  komme,	  men	  den	  er	  altså	  ikke	  kommet	  endnu.	  Når	  danskerne	  skal	  vælge	  deres	  foretrukne	  medie	  både	  bredt,	  men	  også	  specifikt	  i	  forhold	  til	  nyhederne	  så	  vælger	  danskerne	  tv.	  Altså	  tv	  mediet	  er	  klart	  det	  medie	  med	  den	  største	  indflydelse.	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Hvor	  stor	  en	  magt	  mener	  du	  journalisterne	  har,	  når	  de	  interviewer	  
politikerne?	  Der	  snakker	  man	  meget	  nu	  om	  stunder	  om	  det	  der	  hedder	  forhandling,	  altså	  forhandlingen	  af,	  -­‐	  hvad	  skal	  man	  sige,	  forhandling	  af	  nyhedsværdier	  og	  den	  forhandlingssituation	  der	  nu	  er	  foregående	  når	  man	  nu	  skal	  have	  en	  kilde	  til	  et	  interview.	  I	  gamle	  dage,	  ville	  man	  våge	  at	  påstå,	  -­‐	  der	  siger	  vi	  bare	  for	  70’erne,	  80’erne	  og	  fremefter,	  der	  var	  det	  journalisten	  der	  inviterede	  kilden.	  Der	  blev	  kilden	  ikke	  nødvendigvis	  briefet	  særlig	  meget	  om	  hvad	  spørgsmålet	  var.	  Selvfølgelig	  vidste	  man	  som	  kilde	  hvad	  det	  var	  man	  skulle	  tale	  om	  generelt	  eller	  blive	  spurgt	  om	  generelt,	  men	  man	  sad	  ikke	  og	  løb	  interviewet	  igennem,	  det	  gør	  man	  jo	  i	  dag,	  og	  det	  gør	  man	  også	  med	  politikerne.	  Politikerne	  er	  jo	  begyndt	  at	  sætte	  grænser	  for,	  hvad	  de	  vil	  spørges	  om	  og	  ikke	  vil	  spørges	  om,	  også	  er	  politikerne	  også	  begyndt	  at	  finde	  ud	  af	  at	  tv	  mediet	  har	  forskellige	  platforme	  og	  forskellige	  programmer.	  Fx	  var	  Søren	  Gade	  i	  aftenshowet,	  jeg	  tror	  det	  var	  i	  går	  aftes,	  hvor	  han	  lod	  sig	  interviewe	  om	  Afghanistan,	  i	  stedet	  for	  at	  lade	  sig	  stille	  op	  til	  det	  mere	  kritiske	  tv	  avisen,	  så	  vælger	  han	  at	  stille	  op	  til	  sådan	  et	  aftenshow-­‐agtig	  samtaleinterview	  i	  stedet	  for,	  så	  man	  kan	  sige	  politikerne	  gør	  alt	  hvad	  de	  kan	  for	  at	  tiltage	  sig	  mest	  mulig	  magt	  over	  deres	  fremtræden,	  og	  især	  i	  form	  for	  interview,	  og	  alle	  andre	  kendte	  i	  øvrigt.	  Don	  Ø	  er	  berømt	  for	  ikke	  at	  ville	  have	  stille	  specifikke	  spørgsmål	  for	  åben	  skærm,	  men	  får	  stillet	  dem	  alligevel.	  Sådan	  er	  det	  meget	  med	  politikere	  og	  kendte	  personer,	  de	  stiller	  meget	  klare	  krav	  til	  hvad	  de	  vil	  svare	  på	  og	  ikke	  svare	  på	  i	  en	  interview	  situation,	  og	  indtil	  videre	  ser	  det	  ud	  til	  at	  tv’et	  efterkommer	  det.	  	  
Mener	  du	  der	  er	  forskel	  på	  den	  tid	  rød	  og	  blå	  blok	  får	  i	  de	  debatter?	  Der	  er	  altid	  forskel	  på	  den	  tid	  oppositionen	  og	  regeringen	  får	  .	  Alle	  analyser	  der	  er	  lavet	  i	  den	  vestlige	  demokrati	  viser	  det	  samme,	  nemlig	  at	  hvis	  du	  har	  en	  regering	  siddende	  til	  hverdag	  vil	  den	  få	  mest	  dækning	  samlet	  set	  i	  løbet	  af	  den	  periode,	  for	  den	  er	  mere	  interessant,	  end	  oppositionen.	  Når	  vi	  så	  går	  til	  valg,	  så	  vil	  vi	  sige	  at	  regeringen	  får	  mest	  tid.	  Men	  der	  er	  også	  eksempler	  på	  at	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oppositionen	  har	  fået	  mest	  tid	  i	  valgkampe	  end	  regeringen	  har	  fordi	  oppositionen	  som	  udfordrende	  i	  en	  valgkamp	  har	  brug	  for	  den	  ekstra	  taletid	  	  
Mener	  du	  at	  studieværten	  anvender	  magt	  i	  forbindelse	  med	  de	  hér	  
partileder	  debatter?	  I	  Danmark	  prøver	  de.	  Der	  er	  lavet	  nogle	  retoriske	  studier,	  hvor	  man	  prøver	  at	  se	  hvem	  der	  har	  brugt	  sådan	  noget	  samtale	  teori,	  Conversation	  and	  Out.	  Hvem	  der	  ligesom	  har	  magten	  i	  de	  forskellige	  mere	  retoriske	  egenskaber.	  I	  Norge	  er	  der	  lavet	  	  studier	  om	  hvordan	  nogle	  af	  de	  meget	  populære	  debat	  programmer	  bestemmer	  hvilke	  politikere	  de	  vil	  se	  og	  ikke	  vil	  se.	  I	  Danmarks	  radio	  er	  det	  sådan,	  at	  de	  er	  underlagt	  nogle	  meget	  klare	  public-­‐service	  regler,	  som	  kan	  fortolkes	  på	  den	  meget	  klare	  måde,	  at	  alle	  partier	  skal	  have	  lov	  til	  at	  komme	  til	  orde.	  Det	  er	  så	  blevet	  omfortolket	  undervejs,	  men	  det	  er	  typisk	  det	  outcome	  at	  der	  er	  en	  partilederrunde	  hvor	  alle	  partiledere	  for	  lov	  at	  sige	  noget	  også.	  Typisk	  op	  til	  en	  valgkamp	  så	  bliver	  alle	  partierne	  hørt	  i	  nogle	  optakts	  programmer,	  og	  den	  balance	  holder	  vi	  forholdsvis	  fast	  i	  herhjemme.	  Det	  er	  vores	  forståelse	  af	  public-­‐service.	  	  
Hvilken	  rolle	  spiller	  medierne	  i	  forhold	  til	  hvilke	  emner	  politikerne	  
finder	  relevante?	  Jeg	  har	  lige	  været	  med	  til	  at	  lave	  en	  bog	  der	  hedder	  ”Hvor	  kommer	  nyhederne	  fra”	  og	  i	  den	  bog	  der	  har	  jeg	  skrevet	  et	  kapitel	  om	  den	  politiske	  journalistik.	  Der	  snakker	  vi	  om	  et	  begreb	  vi	  kalder	  ”den	  synkroniserede	  journalistik”	  og	  med	  det	  mener	  vi	  at	  politikere	  og	  medierne	  egentligt	  er	  blevet	  lidt	  for	  enige	  om,	  hvad	  det	  er	  der	  er	  brug	  for.	  De	  har	  ligesom	  synkroniseret	  deres	  forståelse.	  Politikerne	  er	  enige	  om	  at	  god	  politik	  er	  noget	  man	  kan	  få	  i	  medierne,	  og	  medierne	  er	  enige	  om	  at	  god	  politik	  er	  noget	  de	  har	  lyst	  til	  at	  bringe,	  og	  derfor	  så	  ser	  man	  på	  nuværende	  tidspunkt	  på	  dagsordenen	  faktisk	  ikke	  særligt	  mange	  emner.	  Vi	  har	  i	  den	  bog	  analyseret	  det	  der	  hedder	  nyhedsuger,	  det	  er	  uge	  46.	  Der	  kigger	  vi	  på	  alt	  den	  journalistik	  der	  er.	  Det	  var	  70.000	  nyheder	  i	  uge	  46	  år	  2008.	  Af	  dem	  så	  er	  langt	  de	  fleste	  telegrammer	  og	  andre	  typer	  nyheder	  man	  har	  stjålet	  fra	  andre	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medier.	  	  I	  den	  politiske	  journalistik,	  i	  den	  uge	  i	  morgenaviserne,	  var	  der	  lidt	  over	  200	  artikler.	  Dem	  har	  vi	  kigget	  på.	  Af	  de	  200	  artikler	  er	  der	  3	  politik	  områder	  som	  får	  særlig	  meget	  taletid.	  Det	  er	  integration	  og	  indvandrer,	  sundhedspolitik	  og	  så	  er	  det	  person	  politik.	  Person	  defineret	  og	  person	  konflikter.	  	  Generelt	  set	  så	  har	  vi	  en	  ret	  snæver	  dagsorden	  som	  består	  af	  de	  maks.	  4-­‐5	  emner	  som	  medier	  og	  politikere	  er	  enige	  om	  er	  mest	  interessant.	  	  	  
Mener	  du	  TV-­mediet	  har	  en	  afgørende	  indflydelse	  på	  hvordan	  
valgkampen	  fremstilles?	  Både	  og.	  Fordi,	  man	  kan	  sige	  at	  selvom	  vi	  nu	  har	  fået	  det	  vi	  på	  godt	  dansk	  kalder	  svingvælgere	  og	  vælgere	  der	  marginalt	  set	  flytter	  rundt	  i	  mellem	  de	  enkelte	  blokke,	  så	  er	  den	  danske	  vælgerbefolkning	  meget	  stabil	  i	  deres	  struktur.	  Det	  man	  kan	  sige	  er,	  at	  hvis	  det	  lykkes	  for	  en	  af	  blokkene	  	  dagene	  lige	  op	  til	  valget	  at	  komme	  med	  en	  svinehistore	  om	  de	  andre,	  det	  har	  man	  set	  eksempler	  på,	  så	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  kan	  være	  med	  til	  at	  skubbe	  afgørende	  til	  en	  udvikling.	  Det	  lykkedes	  et	  par	  gange	  i	  historien.	  For	  eksempel	  da	  Nyrup	  (Poul	  Nyrup	  Rasmussen	  red.)	  han,	  ikke	  da	  han	  tabte	  i	  2001,	  men	  da	  han	  vandt	  valget	  før	  over	  Uffe	  Elleman,	  var	  det	  lykkedes	  ham	  at	  få	  en	  historie	  i	  medierne	  lige	  dagen	  før.	  Der	  var	  et	  meget	  berømt	  billede	  af	  Uffe	  Elleman	  hvor	  der	  står	  meget	  hovmodenet	  ”vi	  har	  vundet”	  og	  sådan	  noget	  spillede	  på	  den	  der	  retorik	  og	  Ellemans	  image	  som	  man	  antager	  var	  med	  til	  at	  rykke	  stemmerne	  lidt.	  Men	  generelt	  set	  så	  er	  det	  meget	  svært	  at	  måle	  på	  det	  der	  hedder	  effektforskningen.	  Man	  siger	  generelt	  at	  hvis	  du	  har	  top	  forsider	  på	  de	  3,	  altså	  forsider	  på	  mindst	  2	  morgenaviser	  og	  så	  en	  tophistorie	  i	  en	  af	  tv-­‐aviserne	  før	  du	  overhovedet	  kan	  håbe	  på	  	  indflydelse	  på	  befolkningen.	  I	  de	  ekstreme	  situationer	  kan	  tv-­‐mediet	  	  i	  kort	  tid	  op	  til	  valget	  være	  med	  til	  at	  afgøre	  noget,	  men	  generelt	  så	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  som	  alt	  forskning	  faktisk	  viser	  er,	  at	  selvom	  du	  i	  en	  valgperiode	  har	  utrolig	  meget	  dårlig	  mediedækning,	  hvis	  der	  for	  eksempel	  har	  været	  en	  politiker	  der	  har	  været	  ramt	  af	  en	  masse	  personlig	  skandale,	  eller	  dit	  parti	  har	  været	  ramt	  af	  en	  masse	  skandaler,	  så	  har	  det	  typisk	  ingen	  effekt	  i	  en	  valgperiode.	  Så	  man	  skal	  også	  passe	  på	  med	  at	  overdrive	  medierne	  magt.	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I	  den	  forbindelse	  mener	  du	  så	  medierne	  kan	  være	  med	  til	  skabe	  en	  
konflikt	  og	  med	  til	  at	  fastholde	  den?	  Det	  kan	  de	  sagtens.	  Det	  er	  stadigvæk	  sådan	  at	  konflikt	  er	  et	  meget	  væsentligt	  nyhedskriterie.	  Det	  er	  stadigvæk	  sådan	  at	  partier	  der	  er	  gode	  til	  at	  vinkle	  deres	  budskaber	  for	  dramatik	  og	  konflikt.	  De	  har	  den	  største	  succes	  med	  at	  få	  deres	  budskaber	  solgt.	  	  	  
Hvis	  en	  vælger	  følger	  valgprogrammerne	  op	  til	  mener	  du	  så	  at	  vælgerne	  
er	  ordentligt	  informeret	  og	  i	  stand	  til	  at	  stemme	  uden	  at	  skulle	  ud	  og	  
søge	  oplysninger	  andre	  steder?	  Absolut	  ikke.	  Det	  tror	  jeg	  heller	  ikke	  vælgerne	  mener.	  Man	  kan	  se	  både	  på	  folketingsvalg	  og	  EU-­‐parlamentsvalg	  begyndte	  man	  jo	  for	  et	  par	  valg	  siden	  at	  lave	  de	  der:	  Find	  din	  kandidat,	  match	  din	  kandidat.	  EU-­‐kommissionens	  kontor	  i	  Danmark	  startede	  med	  at	  gøre	  det.	  Ved	  sidste	  valg,	  havde	  alle	  aviserne	  match	  din	  kandidat.	  Det	  er	  utroligt	  besøgte	  hjemmesider.	  Man	  gjorde	  det	  også	  ved	  sidste	  folketingsvalg,	  og	  der	  fik	  man	  også	  utrolig	  god	  trafik	  på	  sin	  hjemmeside.	  Jeg	  tror	  vi	  må,	  på	  baggrund	  af	  det,	  omvendt	  konkludere	  at	  folk	  på	  ingen	  måde	  føler	  sig	  tilstrækkeligt	  oplyst	  af	  det	  der	  er	  i	  TV	  og	  vi	  skal	  også	  huske	  på	  at	  de	  generelle	  partilederrunder	  og	  oplysningsdelen	  af	  valgkampen	  er	  blevet	  skruet	  ned,	  på	  bekostning	  af	  at	  man	  i	  stedet	  får	  sådan	  nogle	  dueller	  i	  mellem	  de	  væsentligste	  kandidater.	  Og	  der	  får	  du	  ikke	  diskuteret	  særlig	  meget	  realpolitik	  som	  er	  det	  vælgerne	  i	  virkeligheden	  efterspørger.	  Du	  får	  en	  masse	  show	  og	  drama.	  	  	  
Mener	  du	  at	  tv-­mediet	  i	  kraft	  af	  deres	  position	  er	  forpligtet	  til	  at	  levere	  
den	  her	  information?	  Så	  absolut.	  Det	  står	  i	  deres	  public-­‐service	  lov	  om	  radio-­‐fjernsyn	  paragraf	  10.	  Det	  er	  de	  så	  absolut.	  Og	  de	  gør	  det	  i	  fuld	  grad.	  Jeg	  har	  for	  eksempel	  beskæftiget	  mig	  meget	  med	  dækningen	  af	  EU	  som	  er	  forholdsvis	  væsentlig	  for	  det	  danske	  demokrati.	  Og	  hver	  eneste	  gang	  man	  kigger	  på	  tv-­‐avisens	  dækning	  af	  det,	  så	  fylder	  EU	  forbløffende	  få	  procenter	  af	  den	  samlede	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dækning.	  Så	  hvis	  man	  kigger	  på	  tv-­‐avisens	  politiske	  dækning	  i	  forhold	  til	  sådan	  en	  framing,	  hvor	  man	  kigger	  på	  om	  det	  handler	  om	  processer,	  handler	  det	  om	  indholdet,	  eller	  handler	  det	  om	  personer,	  så	  vil	  man	  også	  sige,	  at	  det	  der	  faktisk	  handler	  om	  politisk	  indhold,	  det	  er	  der	  faktisk	  blevet	  mindre	  af	  over	  tid.	  Der	  er	  kommet	  flere	  proces	  historier	  og	  der	  er	  kommet	  flere	  personhistorier.	  	  	  
Mener	  du	  at	  det	  stigende	  antal	  af	  marginalvælgere	  har	  nogen	  betydning	  
for	  den	  politiske	  dagsorden?	  Det	  er	  ved	  at	  få	  det	  langsomt.	  Fordi	  de	  marginalvælgere	  der	  især	  er	  interessante	  for	  den	  måde	  vi	  forstår	  politikken	  på	  lige	  nu	  som	  blok	  politik,	  med	  en	  rød,	  og	  en	  blå	  blok,	  der	  er	  det	  jo	  rent	  faktisk	  muligt	  for	  socialdemokratiet	  at	  stjæle	  nogen	  af	  dansk	  folkepartis	  vælgere	  og	  omvendt.	  Så	  lige	  præcis	  der,	  der	  kan	  man	  jo	  meget	  klart	  tracke	  en	  trafik	  	  mellem	  et	  bestemte	  partier	  som	  har	  ret	  stor	  indflydelse	  på	  at	  rykke	  vores	  blokke.	  Sidste	  valgkamp	  så	  man	  jo	  at	  man	  begyndte	  lidt	  at	  snakke	  om	  de	  swingvoters,	  men	  der	  er	  jo	  også	  til	  dels	  en	  måde	  hvorpå	  man	  forsøger	  at	  dramatisere	  det	  på	  fordi,	  at	  man	  ante	  den	  amerikanske	  valgkamp	  hvor	  svingstater	  og	  svingstemmer	  har	  en	  meget	  større	  effekt	  end	  i	  Danmark.	  Hvis	  du	  kigger	  på	  de	  store	  valgstudier	  som	  de	  laver	  ovre	  på	  Århus	  Universitet	  efter	  hvert	  eneste	  folketingsvalg,	  så	  er	  der	  jo	  en	  vis	  rykken	  rundt	  omkring,	  men	  der	  er	  stadig	  også	  meget	  stabilitet.	  	  	  
Hvordan	  kan	  man	  sikre	  en	  upartisk	  dækning	  af	  valgkampen?	  I	  Frankrig	  er	  der	  en	  regel	  om,	  at	  hvert	  parti	  har	  nogle	  bestemte	  minutter	  til	  taletid	  i	  forhold	  til	  de	  her	  ting	  og	  sager.	  Marianne	  Jelved	  har	  været	  ude	  flere	  gange	  -­‐	  dengang	  hun	  var	  leder	  af	  Det	  Radikale	  Venstre	  og	  sige,	  at	  når	  vi	  har	  denne	  her	  blok	  politik,	  så	  bliver	  midterpartierne	  kvast	  og	  får	  ikke	  tilstrækkeligt	  med	  dækning.	  Det	  er	  i	  hvert	  fald	  100%	  sikkert,	  at	  det	  er	  rigtig,	  og	  en	  af	  grundene	  til	  at	  Det	  Radikale	  Venstre,	  der	  i	  virkeligheden	  i	  meget	  lang	  tid	  var	  et	  meget	  magtfuldt	  parti,	  er	  blevet	  så	  godt	  som	  usynligt.	  Ikke	  den	  eneste	  grund,	  men	  en	  af	  grundene.	  Hvis	  man	  prøver	  at	  holde	  sig	  ude	  af	  de	  her	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blokke,	  som	  de	  gjorde	  i	  lang	  tid,	  så	  får	  man	  ikke	  noget	  mediedække	  så	  bliver	  man	  uinteressant.	  Så	  på	  den	  måde	  kan	  de	  sagtens	  være	  med	  til	  at	  påvirke.	  	  	  
Mener	  du	  der	  er	  ønskeligt	  at	  få	  sådan	  et	  helt	  minut	  præcis?	  Jeg	  mener	  i	  hvert	  fald	  at	  tv-­‐mediet,	  tv-­‐aviserne	  og	  Danmarks	  radio	  og	  også	  nyhederne	  som	  også	  er	  underlagt	  der	  her,	  bør	  være	  opmærksom	  på	  hvordan	  de	  fordeler	  deres	  tid.	  De	  er	  forpligtede,	  ikke	  på	  minuttal,	  men	  på	  principper.	  Principielt	  er	  de	  forpligtede	  til	  at	  sørge	  for	  	  at	  alle	  partier	  høres	  og	  alle	  politiske	  relevante	  synspunkter,	  det	  vil	  sige	  alle	  der	  kommer	  til	  valg	  bliver	  hørt.	  
 
11.5. Transskription	  af	  interview	  med	  Reimer	  Bo	  Christensen	  Interviewet	  er	  foretaget	  torsdag	  d.	  3.	  december	  via.	  telefoninterview.	   	  	  
Hvor	  stor	  magt	  mener	  du	  journalister	  har	  når	  de	  interviewer	  
politikeren?	  Man	  kan	  sige	  at	  journalisten	  og	  programmet	  har	  en	  magt,	  forstået	  på	  den	  måde	  at	  man	  sætter	  rammen.	  Rammen	  kan	  være	  tid,	  sted	  og	  varighed.	  Hvis	  man	  interviewer	  en	  politiker	  sammen	  med	  andre	  politikere,	  kan	  man	  sige	  der	  er	  så	  og	  så	  lang	  tid.	  Det	  en	  aftale	  -­‐	  politikerne	  kan	  jo	  så	  sige	  at	  de	  ikke	  gider	  at	  være	  med.	  Journalisten	  har	  også	  den	  beslutning,	  omkring	  hvad	  det	  skal	  handle	  om	  og	  her	  kan	  politikerne	  jo	  også	  siger	  ”jeg	  vil	  ikke	  være	  med”.	  Så	  man	  kan	  sige	  at	  man	  ikke	  har	  større	  magt	  end	  talentet	  og	  ryet,	  tilsiger	  en.	  	  	  
Synes	  du	  tv-­mediet	  har	  en	  afgørende	  indflydelse	  på	  hvordan	  
valgkampen	  fremstilles?	  	  Jamen	  det	  tror	  jeg	  sgu	  ikke	  der	  er	  nogen	  tvivl	  om	  -­‐	  selvfølgelig	  har	  det	  stor	  betydning	  hvad	  der	  sker	  på	  tv,	  da	  der	  er	  så	  mange	  mennesker	  der	  følger	  nyhedsudsendelser,	  debatprogrammer	  og	  valgprogrammer	  på	  tv,	  i	  forhold	  til	  aviser.	  Jeg	  tror	  så	  at	  nettet	  har	  en	  meget	  stigende	  betydning.	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Netop	  fordi	  der	  er	  så	  stort	  et	  publikum,	  har	  det	  stor	  betydning	  om	  politikere	  gør	  det	  godt	  eller	  dårligt	  på	  tv.	  Man	  kan	  sige	  at,	  hvis	  det	  handler	  om	  dyb	  bred	  information,	  så	  er	  der	  andre	  medier	  der	  kan	  gøre	  det	  bedre	  end	  tv	  mediet	  kan.	  Men	  jeg	  tror	  at	  mange	  vælgere	  danner	  deres	  opfattelse	  af	  politikere	  og	  partier	  gennem	  det	  der	  sker	  på	  tv	  -­‐	  det	  er	  der	  ingen	  tvivl	  om.	  	  	  	  
Hvilke	  retningslinjer	  får	  du	  opstillet	  omkring	  opførsel	  under	  debatten,	  
og	  hvor	  frie	  er	  dine	  kommentarer	  når	  du	  er	  studievært?	  	  De	  fuldstændig	  frie.	  Det	  er	  som	  regel	  nogen	  jeg	  improviserer	  på	  stedet.	  Meget	  af	  det	  jeg	  gør	  er	  selvfølgelig	  forberedt	  -­‐	  	  men	  de	  er	  fuldstændig	  frie.	  Altså	  når	  vi	  beslutter	  i	  partilederdebatten	  ’07,	  at	  vi	  skal	  starte	  med	  Naser	  Khader,	  så	  tager	  det	  udspring	  i	  at	  det	  synes	  jeg	  vi	  skal	  gøre	  og	  det	  synes	  min	  redaktør	  også	  er	  en	  god	  ide.	  	  Det	  synes	  han	  også	  vi	  skal	  gøre.	  Det	  er	  meget	  et	  samspil,	  men	  der	  er	  ikke	  nogen	  længere	  oppe	  i	  systemet	  der	  ved	  hvordan	  vi	  vil	  lave	  det	  her	  program.	  	  Altså	  de	  retningslinjer	  der	  ligger,	  er	  at	  man	  har	  sagt	  til	  partierne,	  at	  der	  ikke	  er	  noget	  med	  i	  får	  lige	  lang	  taletid	  -­‐	  det	  kan	  vi	  ikke.	  Men	  det	  er	  klart	  der	  ligger	  en	  forventning	  om	  der	  er	  fairness	  -­‐	  og	  sådan	  vil	  vi	  også	  altid	  agere.	  Altså	  det	  er	  noget	  man	  skal	  have	  fornemmelse	  for	  når	  man	  er	  ordstyrer	  ved	  sådan	  en	  debat.	  Og	  den	  redaktør	  som	  sidder	  og	  giver	  nogle	  ting	  i	  øret;	  ”er	  der	  nogen	  der	  er	  ved	  at	  falde	  ud	  af	  den	  her	  diskussion?	  Skal	  vi	  trække	  nogen	  ind?”.	  Der	  skal	  være	  en	  rigtig	  fairness.	  Men	  dem	  der	  klarer	  sig	  bedst	  i	  en	  debat,	  er	  ikke	  nødvendigvis	  dem	  der	  har	  talt	  længst	  tid.	  Men	  der	  ligger	  nogle	  formelle	  rammer,	  hvor	  man	  kan	  sige	  at	  dem	  der	  er	  med	  i	  partilederrunderne	  er	  opstillingsberettigede	  partier.	  Så	  der	  kan	  vi	  ikke	  sige	  at	  vi	  ikke	  gider	  at	  have	  Liberal	  Alliance	  med	  i	  vores	  EU	  debat	  -­‐	  det	  kan	  vi	  ikke	  sige,	  de	  er	  opstillings	  berettiget!	  Det	  jo	  fair	  nok,	  det	  er	  på	  demokratiets	  vilkår	  og	  det	  er	  der	  at	  man	  kan	  sige	  at	  vælgerne	  får	  	  en	  mulighed	  for	  at	  bedømme	  -­‐	  og	  partierne	  får	  en	  mulighed	  for	  at	  fremsætte	  de	  synspunkter	  de	  har,	  hvad	  enten	  de	  er	  meget	  små	  eller	  meget	  store.	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Hvem	  udarbejder	  de	  spørgsmål	  og	  emner	  der	  kommer	  under	  
debatterne,	  har	  politikerne	  nogen	  indflydelse	  på	  dem	  og	  kender	  de	  dem	  
på	  forhånd?	  Politikerne	  har	  ikke	  nogen	  indflydelse	  -­‐	  overhovedet.	  De	  får	  af	  vide	  hvilke	  blokke	  det	  er.	  Altså	  når	  man	  skal	  lave	  en	  debat,	  en	  partilederrunde,	  så	  fortæller	  man	  partierne	  -­‐	  det	  sådan	  set	  ikke	  et	  formelt	  krav,	  men	  en	  tradition,	  og	  jeg	  synes	  sådan	  set	  det	  er	  en	  fordel	  hvis	  de	  møder	  velforberedt	  op	  -­‐	  så	  de	  ved	  der	  er	  fem	  runder,	  der	  er	  udlændingepolitik,	  skattepolitik,	  boligpolitik	  eller	  hvad	  fanden	  vi	  nu	  vælger.	  Det	  vælger	  vi	  og	  det	  får	  de	  af	  vide	  på	  forhånd.	  De	  får	  ikke	  af	  vide	  hvad	  spørgsmålene	  er	  og	  hvordan	  det	  er	  bygget	  op.	  Jeg	  vil	  som	  regel,	  inden	  udsendelsen	  starter,	  sige	  når	  vi	  kommer	  til	  skattepolitik	  -­‐	  Bendt	  Bendtsen,	  så	  har	  jeg	  tænkt	  mig	  at	  starte	  med	  dig	  -­‐	  det	  må	  de	  godt	  vide.	  Så	  de	  ikke	  bare	  står	  og	  eeh	  bøh..	  	  
Hvilken	  rolle	  mener	  du	  er	  optimal	  for	  en	  studievært	  under	  en	  
valgdebat?	  	  Den	  mest	  optimale?	  Det	  mener	  jeg	  er	  at	  være	  mediator.	  Altså	  det	  jeg	  synes	  er	  -­‐	  at	  på	  den	  ene	  side	  på	  seernes	  vegne	  og	  gå	  ind	  at	  presse	  der	  hvor	  der	  bliver	  snakket	  meget	  uden	  om.	  Men	  det	  er	  ikke	  på	  nogen	  måde	  at	  være	  partisk	  tagende.	  Dvs.	  man	  skal	  ligesom	  skabe	  en	  ramme,	  hvor	  hvis	  du	  ser	  det,	  kan	  du	  sige	  at	  der	  var	  nogle	  tidspunkter	  hvor	  du	  gik	  ind	  og	  hjalp	  nogen	  så	  de	  kunne	  komme	  med	  i	  debatten	  og	  der	  var	  nogle	  andre	  tidspunkter	  hvor	  man	  pressede	  nogen	  og	  det	  kan	  man	  sige	  at	  der	  ikke	  var	  noget	  bestemt	  mønster	  i.	  Det	  kan	  være	  man	  det	  ene	  øjeblik	  er	  inde	  og	  klemme	  Pia	  Kjærsgaard	  lidt,	  og	  10	  minutter	  efter	  er	  man	  inde	  og	  klemme	  Villy	  Søvndahl.	  Men	  ud	  fra	  en	  overordnet	  betragtning	  er	  det	  en	  fair	  debat	  og	  er	  det	  også	  en	  debat	  hvor	  man	  kan	  se	  forskel	  på	  dem.	  Så	  det	  ikke	  bare	  er	  en	  masse	  paradenumre.	  Men	  der	  må	  det	  også	  være	  ordstyrerens	  opgave	  ,	  i	  et	  vis	  omfang.	  Men	  altså	  den	  måde	  vi	  sætter	  det	  op	  på,	  er	  at	  vi	  ligesom	  sætter	  politikerne	  i	  gang	  og	  hvor	  der	  er	  en	  lang	  periode	  af	  sådan	  en	  debat	  hvor	  jeg	  ingenting	  siger,	  og	  bare	  står	  peger	  og	  styrer	  hvem	  der	  har	  ordet	  –	  og	  det	  ved	  de.	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Mener	  du	  en	  valgkamp	  skal	  være	  upartisk	  og	  er	  det	  et	  mål,	  og	  hvordan	  
mener	  sådan	  en	  dækning	  opnås?	  	  Du	  skal	  ikke	  have	  den	  opfattelse.	  Den	  sådan	  en	  balance.	  På	  den	  ene	  side	  skal	  du	  ikke	  have	  den	  opfattelse	  af	  at	  den	  her	  redaktion,	  studievært	  eller	  DR	  de	  holder	  nok	  mest	  med	  dem	  og	  dem.	  Der	  skal	  være	  upartiskhed	  og	  en	  fairnesshed.	  Samtidig	  kan	  du	  sige,	  at	  de	  skal	  svare	  på	  det	  de	  bliver	  spurgt	  om,	  så	  der	  kan	  man	  sige	  -­‐	  uden	  skelen	  til	  parti	  -­‐	  at	  der	  skal	  man	  kunne	  gå	  ind	  og	  presse	  folk.	  Og	  der	  synes	  jeg	  man	  som	  seer	  skal	  sige,	  ”uha	  han	  gik	  godt	  nok	  hårdt	  til	  Anders	  Fogh”	  og	  ”uh	  han	  gik	  hårdt	  til	  Helle	  Thorning”.	  Men	  så	  vil	  dem	  der	  altid	  har	  stemt	  Venstre	  sige,	  ”det	  er	  typisk	  Danmarks	  Radio	  at	  han	  nu	  skal	  stå	  og	  svare	  på	  det”.	  Men	  der	  kan	  man	  sige	  ud	  fra	  en	  mere	  nøgtern	  opdeling	  at	  man	  kan	  sige,	  nej	  det	  er	  en	  rolle	  hvor	  man	  er	  upartisk	  men	  ikke	  hvor	  man	  er	  uden	  kant	  -­‐	  men	  man	  er	  upartisk	  ved	  at	  man	  kan	  gå	  lige	  hårdt	  og	  lige	  let	  til	  begge	  sider.	  Det	  er	  den	  måde	  jeg	  vil	  formulere	  det	  på.	  Men	  man	  kunne	  meget	  nemt	  forfalde	  til	  at	  sige	  at	  upartisk,	  så	  er	  det	  alt	  sammen	  åbne	  spørgsmål.	  F.eks.	  hvad	  er	  jeres	  holdning	  til	  klimaspørgsmålet,	  så	  kan	  de	  bare	  selv	  vælge	  på	  hylderne.	  Jeg	  kan	  tilfældigvis	  huske	  	  ved	  den	  første	  partilederrunde	  ved	  sidste	  valg,	  at	  jeg	  stillede	  spørgsmålet	  til	  Anders	  Fogh	  ”nu	  har	  du	  hele	  tiden	  tordnet	  mod	  miljø	  og	  klima	  og	  du	  er	  nok	  den	  statsminister	  i	  Danmarkshistorien	  der	  har	  skåret	  mest	  ned	  på	  miljøministeriet.	  Nu	  har	  du	  pludselig	  vendt	  rundt,	  hvad	  er	  det	  for	  en	  åbenbaring	  du	  har	  fået?”	  Det	  kan	  jo	  sige	  at	  være	  er	  en	  aktiv	  måde	  at	  stille	  et	  spørgsmål	  på,	  men	  det	  giver	  ham	  jo	  også	  mulighed	  for	  at	  svare	  på	  det.	  Det	  jeg	  mener	  er	  bare	  at	  upartiskhed	  er	  ikke	  bare	  at	  man	  stiller	  nogle	  åbne	  spørgsmål,	  de	  skal	  også	  have	  en	  retning.	  	  
